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sichert gelten, zumal auch andere Kenner (Dr. Ernst Sutter und Hugo
Wyss) sie bestdtigen konnten.

Man kénnte nun hoéchstens die Rassenbestimmung und daraus zu
ziehende Schliisse iiber die Herkunft der Végel insofern anzweifeln,
als gelegentlich aberrante Stiicke in einer Population auftreten, die
durch eine Mutation Merkmale einer fremden Rasse tragen konnen.
Da nun aber das von Thoénen beobachtete Paar ebenfalls die Merk-
male der Mittelmeerform aufwies, dirften auch diese Zweifel un-
begriindet sein, denn dass gerade an mehreren Stellen solche aber-
rante Stiicke einwandern sollten, ist doch allzu unwahrscheinlich.
Es sollten jedenfalls alle Beobachter, welche Ge-~
legenheit haben, Schafstelzen auf dem Zug ode:
garam Brutplatzzubeobachten, in Zukunft beson-
dersaufmerksamdie Rassenmerkmale beobachten,
da bei dieser Art vielleicht dadurch in selten glinstiger Weise die
Ausbreitung verfolgt werden kann, falls diese weiter andauern sollte.

Ist der Kolkrabe in den Schweizeralpen
hiufiger geworden?

Von R. Melcher, Mé&nnedorf

Im Sammelbericht wber Frihlingszug und Brutperiode 1948
wirft D. Burckhardt die Frage auf, ob der Kolkrabe (Corvus corax L.)
haufiger geworden sei. Da der Verfasser Gelegenheit hatte, in den
kolkrabenreichsten Gebieten der Schweiz, in den Kantonen Grau-
biinden und Glarus zu beobachten und dieser Art seit zehn Jahren
besonderes Interesse geschenkt hat, sei diese Frage hier etwas ein-
gehender diskutiert.

Die schweizerische ornithologische Literatur ist reich an Hinweisen lber
das Vorkommen von Corvus corax. Sie ist arm an biologischem Material,
ganz besonders soweit die Brutbiologie in Frage steht. Corti (1935) hat
das Wissen bis 1933 zusammengefasst. Der genannte Autor war damals hin-
sichtlich der brutbiologischen Daten weitgehend auf die Beobachtungen
deutscher Ornithologen angewiesen. Ihm verdanken wir auch Taxierungen
des Vorkommens und der Haufigkeit fiir die Kantone Tessin {1945), Graw-
biinden (1947) und Wallis (noch nicht veréffentlicht), denen eine umfassende
Literaturkenninis und eine reiche Fiille eigener Beobachtungen zu Grunde
liegen. Es unterliegt keinem Zweifel, dass mit den Arbeiten von Emeis
(1926), Heinroth (1924}, Hildebrandt (1925), Lorenz (1932, 1935, 1940), Kramer-
(1932) und vielen andern die Biologie des Kolkraben in Deutschland weit-
gehend erforscht ist. Das gilt nicht fir unsern Alpenkolkraben, der, ob-
wohl wahrscheinlich keine eigene. Rasse bildend, wegen seines anders-
artigen Milieus neue Lebensformen entwickelt hat und neue Probleme auf-
wirft. Corti {1947), dessen hohes Verdienst es ist, immer wieder Liicken
in unserem ornithologischen Wissen aufzudecken, weist auf diese Tat-
sachen hin. Wenn wir iiber die Biologie unserer Art so mangelhaft unter-
richtet sind, gibt es dafiir eine ganze Reihe von Griinden, von denen nur
einige erwdhnt seien: Balz und Brut fallen zum Teil in unsern strengen
Bergwinter (Mitte Dezember bis Mitte Mai), wo der Aufenthalt in den
unzuldnglichen Genotopen (Brutorte) der Raben mit grossen Beschwerden
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und oft auch Gefahren verbunden ist {hoher Schnee, Lawinen, Steinschlag,
vereiste Felsen etc.) und vom Beobachter viel Idealismus und Berggewandt-
heit erfordert. Die Scheu und Vorsicht von C. corax, die allerdings oft
{ibertrieben werden, sowie seine Flugtiichtigkeit setzen weitere Grenzen.
Den Beobachtungen auf gréssere Distanz entgeht immer Wesentliches, zu-
dem ist die Deutung des Gesehenen und seine Synchromisierung mit dem
Cehorten oft ausserordentlich erschwert.

Die Vorstellung, dass der Kolkrabe in den Alpen ein Charakter-
vogel des Hochgebirges sei, ist ebenso verbreitet wie ungenau und
entspricht heute zweifellos nicht mehr dem Stande der Beobachtun-
gen. Corti (1935) schreibt treffend, dass er die Mittelgebirge liebt
und wir mochten beifiigen, dass ér in manchen Teilen der Kantone
Graubtinden und Glarus ebenso typisch fiir die Alpentiler ist

Die grossten Ansammlungen unserer Art, die in den letzien
Jahren bekannt geworden sind, liegen in Hohenlagen unter tausend
Metern (Chur, Haldenstein, je 600 m) und iiberschreiten 2000 m nur
in einem Falle (Arosa 1800 m). Sie wurden von Corti {1947), Fisch-
berg (1941/42) und von Melcher, Pestalozzi, Schnorf und Stingelin, zit.
nach Corti (1947) und andern vermerkt. Die Brutgebiete des Kolk-
raben liegen durchwegs in der montanen und subalpinen Stufe, in
ihrer absoluten Hohenlage mit der Hohe der Talsohle schwankend.
Unseres Wissens sind in der Schweiz keine Kolkrabenhorste oberhalb
der Baumgrenze beschrieben worden, wenn solche Horste zum Bei-
spiel im obern Préttigau, Schanfigg oder im Oberengadin auch im
Bereiche des Moglichen l&igen. Wenn der Kolkrabe als Kultur-
fliichter bezeichnet wird, so kénnen wir dem nur bedingt zustimmen,
sehen wir ihn doch heute gerade scharenweise auftreten, wo der
Mensch lebt und seine Abfélle deponiert. Er folgt dem Touristen
in die Gipfelflur, ebenso wie dem Jédger, und sucht die Kehricht-
ablagerungsstitten in der Umgebung von Stddten, Dérfern und Kur-
orten auf, wo er mit andern Corviden interessante Nahrungserwerbs-
gemeinschaften bildet. Hier hat der Kolkrabe einen grossen Teil
seiner angeborenen Scheu verloren, in hdherem Masse als z. B. die
Rabenkrdhe. Wer sich die Mithe genommen hat, die Fluchtdistanzen
von Rabenkrihe und Kolkrabe dort zu vergleichen, wo beide Arten
zahlreich nebeneinander auftreten, wird mir zustimmen.

Bei der Beurteilung, ob unsere Art hdufiger geworden ist, mlssen
wir folgende wichtige Punkte aus der Biologie des Kolkraben berlck-
sichtigen:

1. Der Kolkrabe benétigt als vorwiegender Aasfresser auch in
wildreichen Gebieten mit entsprechendem Abgang an Gross- und
Kleintieren ein grosses Einzugsgebiet. So hé&lt nach unsern Beobach-
tungen ein Brutpaar ein Territorium von mehreren Quadratkilométern
inne, z. B. 10 bis 14 km?, in welchem sich in der Regel keine andemmn
Kolkraben aufhalten, wenn man auch gelegentlich Gebietsverletzun-
gen durch Artgenossen sieht, ohne dass es dabei unter ihnen zu
sichtbaren Auseinandersetzungen kime. Nach dem Ausfliegen der
Jungen wird das Einzugsgebiet oft noch bedeutend erweitert, ohne
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dass die Brutpaare jedoch aus der von ihnen bewohnten Horstgegend
verschwénden. .

2. Corvus corax stellt als Felsbriiter ganz bestimmte Anspriiche
an seine Umwelt; die als Brutorte in Frage kommenden Geldnde-
typen (unzugdngliche, nahezu senkrechte Felswénde) zeigen eine
deutliche Beziehung zu hoher und tiefer gelegenen Nahrungs- und
Futterrdumen und sind zahlenmdssig beschrénkter als wir fiir unsere
Alpentéler anzunehmen geneigt sind.

Die unter 1. und 2. angefithrten Punkte schliessen ein zahlreiches
Brutvorkommen im Ublichen Sinne aus. '

3. Die nicht brutfdhigen Jungtiere — der Kolkrabe wird erst nach
zwei Jahren geschlechtsreif —, streifen wéhrend der Brutzeit einzeln
oder in lockeren Verbidnden ihrer Nahrung nach, wobei die Stirke
des Verbandes im Wesentlichen von der Dichte der Nahrungsfelder
abhéngt. Diese Abhéngigkeit bringt vielfache Standortsverschiebun-
gen mit sich. :

4. Massenansammlungen in den Wintermonaten, die mehr als
hundert Individuen umfassen kénnen und hinsichtlich ihrer Alters-
schichtung wahrscheinlich verschieden zusammengesetzt sind, bilden
lokal keine Seltenheit (Chur, Flims, Arosa) und haben besonders
glnstige Nahrungsbedingungen als Grundlage. Sie sind ein Aus-
druck fiir die flichenmissig gewaltige Einschrénkung, die das Geo-
siton (Nahrungsfeld des Erdbodens) durch grosse Schneefille erfahrt,
was zur Abwanderung ganzer Populationen fithrt, wodurch grossere
und kleinere Gebiete ihres Kolkrabenbestandes scheinbar entblésst
werden. Solche Ansammlungen konnen, wo sie erstmals auftreten
oder entdeckt werden, eine Zunahme des Kolkrabenbestandes vor-
tduschen. Bei lingerer Beobachtung erweist sich ihre Stdrke als
auffallig konstant. Vergleiche mit der Literatur zeigen, dass sie
streng an die ginstigen Ern&hrungsbedingungen gebunden sind und
mit deren - Verschlechterung wieder verschwinden. Es sind die
grossen _siedlungsfernen Kehrichtablagerungsstatten von Stidten
und Kurorten in giinstiger Beziehung zu zufluchts- und warten-
reichen Landschaftstypen, die eine besondere Anziehungskraft auf
unsere Art ausiiben. So fithrt Zai (1938) an, dass in Davos frither
(wann? Anmerkung des Verfassers) eine Kolkrabenkolonie von iber
hundert Exemplaren existiert habe, die verschwand, als im nahen
Laret die Kehrichtverbrennung eingefiihrt wurde.

5. Schon in den Wintermonaten (ab Mitte Dezember) und natiir-
lich in den Frithjahrsmonaten zeigen sich in Kolkrabenansammlungen
Andeutungen einer Kollektivbalz. — Man kann gleichentags und
gleichenorts zehn und mehr Paare ihren Flug«spielen» obliegen
sehen, oder man beobachtet auf kleinem Raum eine Reihe von In-
dividuen, die mehreren Paaren entsprechen miissten, den Zutrage-
‘beziehungsweise Aesteabbrechtrieb im Leerlauf (Lorenz 1932) &us-
sern. Solche Beobachtungen tduschen das Briten von mehreren
Paaren auf engem Raume vor. Gerade an den Orten gehduften Auf-
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tretens finden sich jedoch selten Brutpaare. Wir haben in der
Gegend von Haldenstein, das ein wahres Paradies fiir unsere Art
darstellt und jahraus, jahrein einen schonen Bestand an Raben auf-
weist {zwel Kehrichiablagerungsstitten!) tagelang nach Horsten
gesucht und keine gefunden, obwohl balzende Raben zu den tag-
lichen Beobachtungen gehorten und Nistmaterialiragende oft ge-
sichtet wurden. Schliesslich wurde an den waldigen, von machtigen
Felsbindern durchzogenen Abhdngen des Haldensteiner Calanda
nur ein Horst gefunden, der zudem von den Versammlungspldtzen
weit entfernt lag.

6. Nach Mitte Mai und wahrend der Sommermonate zeigen sich
die Familien, die gewdhnlich (4) 5—7 (8) Individuen umfassen, -—— die
Alttiere sind an den Mauserliicken leicht erkennbar —, in der wei-
tern Horstgegend, zu welcher noch einige Zeit eine deutliche An-
hinglichkeit besteht. Dariiber hinaus treten sie Jahr fir Jahr mit
grosser Regelmdssigkeit an bestimmten, oft viele Kilometer vom
Brutort entfernten Lokalitdten auf und halten dabei mit bemerkens-
werter Konstanz an eigentlichen «Wechseln» fest.

7. Wahrend der Hochjagd im September kommt der ganze Kolk-
rabenbestand der Kantone Glarus und Graubinden (Patentjagd) in
Bewegung, da die Eingeweide des erlegten Wildes, angeschossene
und verlorene Tiere, plétzlich grossere Nahrungsquellen bilden. In
diesem Monat treffen wir oft auf lokale Ansammlungen von Kolk-
raben von wechselnder Zahl (Familienstdrke, kleinere Trupps bis
zwanzig und mehr Exemplare} sowie einzeln oder paarweise strei-
chende Raben. Solche lokale Massierungen in Gebieten, die sonst
nur ein oder zwei Paare zeigen, tduschen ebenfalls Bestandes-
zunahmen vor.

8. Der Kolkrabe muss vom Beobachter in den Alpentdlern zu
jeder Jahrszeit in allen Hohenlagen erwartet werden. Der Feld-
ornithologe muss damit rechnen, dem gleichen Exemplar innert kur-
zester Zeit im Talgrund (z. B. 450 m) und in Héhen von 2000 bis 3000 m
711 begegnen. Wir haben oft Raben beobachtet, die im Schildgebiet
(Kanton Glarus) horsteten, Futter aus den Feldern und Ablagerungs-
statten in der Umgebung von Glarus und Ennenda zu Neste trugen,
vor den warmen Felswédnden hochkreisten und in mehr als 1900 m,
keine halbe Stunde nach ihrer Entdeckung, unsern Blicken ent-
schwanden. Entsprechende Beobachtungen notierten wir im Unter-
engadin. Es fehlt nicht an liickenlosen Beobachtungsserien, die den
Kolkraben in allen Monaten in der Umgebung von Chur (600 m)
und von Glarus (480 m) zeigen und ebensolche aus der Gipfelflur
der diese Orte umgebenden Bergwelt. Man kann nistmaterial-
tragende Kolkraben ebenso im Weinbaugebiet von Jenins beob-
achten wie in der Linthebene am Ausgang des Glarnerlandes (Nafels, '
Oberurnen). Dasselbe gilt fiir die Familien in den Sommermonaten.

Alle diese Umstinde, die einerseits das scheinbar spérliche Vor-
kommen unserer Art beleuchten, anderseits auf die Gefahren einer
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Ueberschatzung des Bestandes hinweisen sollen, zeigen, wie schwie-
rig die Entscheidung fallt, ob der Kolkrabe wirklich haufiger ge-
worden ist. Dies umso mehr, als die Bestandesverschiebungen eines
so vorziglichen Fliegers fiir einen Beobachter iiberhaupt nicht
kontrollierbar sind und ein dichtes, koordiniertes Beobachternetz
verlangen, das wir in den Alpen vorldufig nicht besitzen. Grund-
lage fiir die Beurteilung miissen die Brutpaare bleiben. Nimmt ihre
Zahl zu, so entspricht das erst einer tatsdchlichen Bestandes-
zunahme.  Die erste Aufgabe unserer alpinen Feldornithologen
wére demnach die TFeststellung bewohnter Horste sowie eine
Kontrolle &lterer, in der Literatur angefiithrter Brutorte (Studer und
Fatio 1901), ein Unternehmen, das ebenso zeitraubend wie schwierig
ist. Es erfordert Zusammenarbeit! Die Massenansammlungen da-
gegen, mégen sie zahlenmdssig noch so eindricklich sein, sind nicht
geeignet, eine Bestandeszunahme zu beurteilen, da sie meist jahres-
zeitlich und in gréssern Zeitrdumen schwankende Veerschiebungen
unserer Kolkrabenpopulationen darstellen. Vergessen wir auch
nicht, dass in andern Lindern (Schleswig-Holstein, Bayern)} An-
haufungen unserer Art grossen Ausmasses festgestellt worden sind,
die als solche durch gilinstige Erndhrungsbedingungen erkldrt werden
konnten, ohne dass ihnen eine Zunahme der Brutpaare entsprochen
hatte (Emeis 1926, Hornberger 1938, Kirchner 1938, Murr 1938,
Schréder 1940 und andere).

Wenn wir heute die Titelfrage beantworten wollen, so am ehesten
in dem Sinne, dass der Kolkrabe — wenigstiens in den Glarner und
Bundner Alpen — an Zahl nur unbedeutend zugenommen hat, dass
jedoch besonders giinstige, lokale Erndhrungsbedingungen sein Aui-
treten (Massenansammlungen) eindriicklicher gestalten, indem die
mobilen Elemente unserer Bestdnde (Jungtiere, nicht verpaarte Exem-
plare} gebunden werden. Ob sich zudem der Charakter des Kolk-
raben unter dem Einfluss der Durchdringung der Alpenwelt von
Tourismus und Fremdenverkehr verdndert hat, ist schwer zu ent-
scheiden. Doch weisen manche Anzeichen darauf hin, so z.B. die
weiter oben erwéhnte Abnahme der Fluchtdistanz. Schliesslich sei
erwéahnt, dass die Zahl der Ornithologen zugenommen hat und unsere
Art hiufiger erkannt und festgestellt wird.

Da der Verfasser seit mehreren Jahren Kolkrabenhorste im
Glarnerland kontrolliert, sei auf eine biologische Eigenart unserer
Alpenkolkraben hingewiesen, ndmlich auf die Erscheinung des
Horstwechsels. Sie ist unseres Wissens in der Literatur noch
nicht festgehalten und findet ihre Parallele im entsprechenden Ver-
halten des Steinadlers (Stemmler 1932 u. a). Wir haben bis heute
keine Baumhorste, sondern ausschliesslich Felsenhorsie gefunden,
was insofern bemerkenswert ist, als dem Raben in unsern Alpen
mancherorts dieselben Horstbdume zur Verfiigung stehen, die er
beispielsweise in Schleswig-Holstein benfiitzt, ndmlich Buche, Eiche
und Kiefer (Niethammer 1937) und zwar in den, seinen Felsenhorsten
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entsprechenden Hohenlagen. Bemerkenswert erscheint uns, dass der
Kolkrabe eine ausgesprochene Genotoptreue (Brutorttreue) zeigt, die
sich jedoch nicht darin &ussert, dass ein Paar jahrzehntelang den-
selben Horst bewohnt, wie das Emeis (1926) fiir den Kolkraben von
Schleswig Holstein angibt, sondern in einem bestimmten Bezirk
mehrere Horste in unregelméssigem Wechsel besetzt. Die einzelnen
Horste einer solchen Horstgruppe liegen nahe beisammen, ihr Ab-
stand lberschreitet wenige hundert Meter nicht {(in einem Falle
zirka 500 m). Wahrend der letzten acht Jahre war in keiner der
kontrollierten drei Horstgruppen mehr als ein Horst besetzt. Das
Verhalten der Alttiere"im engern Genotop (Brutort), z. B. das Auf-
suchen von bestimmten Warten, das Einhalten bestimmter Routen
beim Anflug, war Jahr fiir Jahr so konstant, dass mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass
immer das gleiche Paar briitete und in unregelmdéssigem Zyklus bald
den einen, bdld den andern, oft einige Jahre hintereinander den
gleichen Horst bewohnte.

Eine Horstgruppe liegt in dem méchtigen Felsband unterhalb
Braunwald in rund 1200 m, bis heute drei Horste umfassend, eine
zweite oberhalb Ennenda in der Westflanke des Schild (Kranzkopf)
in 900 Meter, aus drei Horsten bestehend, die letzte schliess-
lich am Talausgang in dem ausgedehnten Felsband, iiber
welchem sich die Néafelser Berge ausdehnen, zirka 1200 m iber
Meer. Hier wurden in den letzten Jahren zwei Horste bewohnt.
Eine genaue Beschreibung der Horstverhiltnisse sowie der Brut-
biologie des Kolkraben ist einer spétern Publikation vorbehalten.
Eigenartigerweise hat der Verfasser in dem von Zuberbiihler (zit.
nach Burckhardt 1948) angegebenen Gebiet zwischen Netstal und
Mollis trotz vieler Stunden Beobachtungszeit keinen Kolkrabenhorst
finden konnen, obwohl gerade in dieser Gegend zu jeder Jahreszeit
Kolkraben beobachtet werden kénnen (zwei Ablagerungsstittent)
und obwohl Jahr fiir Jahr ein Paar mit seinen gut fliggen Jungen
sich dort herumtreibt. — Im Glarnerland sind noch. weitere Horste
von zuverldssigen Beobachtern festgestellt worden, ohne dass wir
Gelegenheit gehabt hétten, sie in die Kontrollen einzubeziehen. Auch
in der Literatur finden sich mehrfach Hinweise auf das Briiten der
Kolkraben in den Glarner Alpen.

Die Beobachtungen an den drei Horstgruppen im Glarnerland
geniigen natlrlich nicht, um das Phinomen des Horstwechsels als
biologische Eigenheit unseres Kolkraben statistisch zu sichern. Es
wiirde den Verfasser deshalb ausserordentlich interessieren, ob an-
dere Beobachter entsprechende Feststellungen gemacht haben.
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Hagebuchensamen als Vogelnahrung

Von Fritz Amann, Basel

Es gibt Jahre, in denen die Pflanzen fast oder gar keine Samexn
treiben, wie dies z. B. im heissen Sommer 1947 im Allschwilerwald
der Fall war. Daneben gibt es aber auch Jahre, in denen wir eine
ganz enorme Samenentwicklung beobachten kénnen, dies konnte man
letzten Sommer, speziell bei der Hagebuche (Carpinus betulus) und
vielen anderen Pflanzen sehen. Je nach Klima und Landesgegend mag
diese Entwicklung stark variieren. In diesen sogenannten Samenjah-
ren bilden die Friichte im darauffolgenden Herbst und Winter und
méglicherweise bis in die n&chste Brutzeit hinein eine beachtliche
Nahrungsquelle fiir verschiedene Vogelarten. Indirekt wirkt sich ja
eine reiche Ernte der Buchen und Eichen durch Vermehrung der
Mause auch auf den Brutbestand unserer Eulen aus.

Im Sammelbericht {iber den Winter 1947/48 lesen wir vom Kern-
beisser (Coccothraustes coccothraustes): «In Solothurn haben sich die .
Végel vor allem von Samen und Hagebuchen gendhrt.» D. Burckhardt
schreibt dann: «Viele Kernbeisser miissen im Herbst unser Land ver-
lassen haben. Wir vermuten, dass Nahrungsmangel oder doch eine
gewisse Knappheit die Kernbeisser zum Verlassen unseres Landes



