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Mitbriiter in der Kolonie waren Stockente, Zwergtaucher, Bldss-
huhn, und mit grosser Wahrscheinlichkeit an Grabenrédndern auch
die Knikente. Zu den Nutzniessern gehdrten Rohrammer, Drossel-
und Teichrohrsinger, Wasserralle und Teichhuhn, die die Randzone
oder die Mariscus Cladium-Inseln bevolkerten. Ein Krickentenpaar
sowie ein Zwergsumpfhuhn wurden beide im Mai und Juni beob-
achtet. Vom 26. 6. an hatten mausernde Stockentenméannchen verlas-
sene Lachmowennester als Ruhepldtzchen bezogen. Zahlreiche Deck-
und einzelne Schwungfedern waren beredte Beweise.

Erwdhnenswert ist, dass alle Kiebitz- und viele Blasshuhngelege
ausgeraubt wurden. Letztere wurden teilweise tiberschwemmt, er-
stere aber nicht. Der Grund des diesjdhrigen Misserfolges ist zum
grossen Teil bei der wechselnden Bewdsserung zu suchen, die ein
neuer Schwellenmeister betreut, daneben spielen aber Storungen
durch Einzelgdnger und Exkursionen eine bedeutende Rolle. Es ist
dringend notwendig, dass dieses schdne Schutzgebiet einmal 1-—2
Jahre totalen Schutz geniessen kann, d.h.dass keine Exkursionen
gemacht werden diirfen. Nur auf diese Art und Weise koénnte die
Kiebitz-Brutkolonie gerettet werden.

Starke Schwankungen im Bestand
des Waldlaubsiingers (Phylloscopus sibilatrix, Bechst.)

Von Fritz Amdhn, Basel

Als ich im Frithjahr 1946 mit meinen Beobachtungen begann, war
den Allschwilerwald. Zudem untersuche ich seit 1947 das gleiche
Gebiet auch genauer auf seine Brutvogeldichte. Dadurch lernte ich
einige Verdnderungen im Brutbestand der Vogelarten und ihre Ur-
sachen kennen. ‘

Als ich im Friihjahr 1946 mit meinen Beobachtungen begann, war
der Waldlaubsénger ein recht héufiger Vogel. In jedem fiir ihn ty-
pischen Biotop konnte ich ihn beobachten. Nach oberfldchlichen
Schitzungen betrug der damalige Bestand mindestens 15--20 Paare
fiir ca. 95 ha Wald. Als ich 1947 zum erstenmal die Brutvogeldichte
taxierte, war der Brutbestand auf nur 5 Paare gesunken. Zwei von
ihnen beobachtete ich beim Nestbau. Ihre ersten Nester wurden
wahrscheinlich von Méusen zerstdrt. Daraufhin verschwanden die
Voégel aus ihrem Brutgebiet. Einzig aus einem der gefundenen Nester
kamen Jungvégel auf. Sie flogen ca. am 18. Juni 1947 aus. 1948 stieg
der Brutbestand wieder auf die hohe Zahl von 24 Paaren. Sieben
Nester konnte ich finden. Einige wurden zerstort, in den meisten aber
kamen Jungvégel davon. Die ersten Jungen flogen anfangs Juni aus.
1949 trafen die ersten Waldlaubsénger bereits am 11. April ein. An
diesem Tage sah ich sogar schon 2 J'C" miteinander kémpfen. Bis
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zum 24. April konnte ich die V6gel recht hdufig an vorjihrigen Brut-
platzen feststellen. Ich glaubte bereits an einen hohen Brutbestand
wie im Jahre 1948. Aber anfangs Mai wurde diese Vogelart immer
seltener, und in der zweiten Halfte waren fast alle Waldlaubsanger
verschwunden. Heute bin ich nicht einmal sicher, ob eine Brut statt-
gefunden hat. Mehr als 2 Brutplaize haben bestimmt nicht bestanden.

Selbstverstindlich habe ich auch nach den Ursachen dieser Be-
standesschwankungen geforscht. Palmgren?®) traf 1926/27 auf
shnliche Unterschiede in Aaland. Er schreibt dazu: «Die Art gehort ‘
nach aller Wahrscheinlichkeit zu den neuesten Elementen in der
Fauna Aalands, diese manifestiert sich auch in einer stark variieren-
den Reichlichkeit.» Eine solche Deutung ist fiir Mitteleuropa kaum
méglich. Immerhin lassen sich gewisse Erkl&rungen far diese Schwan-
kungen geben. Bodennester und vielleicht gerade die leicht gebau-
ten Nester der Laubsanger sind eveniuell gegen starke Regenfalle
besonders empfindlich. Im ganzen Friihjahr 1946 und Ende Mai und
ab Mitte Juni 1948 herrschte wihrend der Aufzuchizeit und des
Fliiggewerdens der Jungen tatsichlich recht schlechtes Wetter. Flr
die darauffolgenden Jahre 1947 bezw. 1949 war deshalb zu erwarten,
dass der Brutbestand abnehmen wiirde, was dann auch wirklich zu-
traf. Umgekehrt diirften im Trockenjahr 1947 die wenigen Paare ihre
Jungen gut grossgebracht haben, und somit konnte eine Zunahme des
Brutbestandes fiir das folgende Jahr erwartet werden. Ist es aber mog-
lich, dass ein Brutbestand von 24 Paaren im folgenden Jahr durch
Witterungseinfliissse auf nur 2 Paare sinken kann, bei mittlerer Sterb-
lichkeit von ungefahr 50% jahrlich? Wie erklart sich anderseits die
starke Zunahme von maximal 3 Brutpaaren mit aufgezogenen Jungen
auf 24 Paare im folgenden Jahr? Wiirde némlich das Weiter einen
derart starken Einfluss auf die Bruten des Waldlaubsingers austben,
dann mussten gewiss auch andere Freibriter dhnlichen Bestandes-
schwankungen unterworfen sein, was aber durchaus nicht der Fall ist.

Ein weiterer Faktor, der moglicherweise die Brutdichte des Wald-
laubsdngers mitbestimmt, sind die Mduse, im Wald vor allem die
Waldmaus (Apodemus silvaticus) und die Rételmaus (Evotomys gla-
reolus). Sie sind die schlimmsten Feinde der Bodenbriiter. Diese bei-
den Waldmausarten vermehren sich jeweils nach guten Samenjahren
der Eichen und Buchen sehr stark. Gewohnlich ist dies nach nassen
Sommern der Fall, wihrenddem die M3suse nach schiechten Samen-
jahren wahrscheinlich auf ihren eisernen Bestand zuriickgehen. Es
fallt auf, dass in den beiden Frithjahren 1947 und 1949 die beiden
genannten Waldmausarten stark vermehrt auftraten und gleichzeitig
der Waldlaubsénger nur in wenigen Paaren briitete. Interessant ist
dabei, dass die Végel in beiden Jahren zuerst in normaler Zahl im

1) P. Palmgren (1930): Quantitative Untersuchungen tiber die Vogelfauna in
den Wildern Sudfinnlands, mit besonderer Berticksichtigung Aalands.
Acta Zool. Fenn.
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Allschwilerwald eintrafen, den Brutort gleichsam besichtigten, viel-
leicht auch teilweise Nester bauten, dann aber plétzlich aus dem Ge-
biet verschwanden. In den beiden Jahren, in denen sich der Mause-
bestand nicht vermehrte, 1946 und 1948, briitete der Waldlaubsinger
dagegen in recht hoher Zahl. Somit scheint der Brutbestand des Wald-
laubséngers von der Haufigkeit der Waldmé&use abhéingig zu sein.

Wie aber wirkt sich die Haufigkeit der Miuse auf andere Vogel-
arten aus? Vom Weidenlaubsénger (Phylloscopus collybita) fand ich
im Friihjahr 1949 16 Bruten. Von diesen kam nur eine Julibrut mit
2 Jungen auf. Alle andern Nester fand ich bei weiteren Kontrollien
meist der Eier, seltener auch der Jungen beraubt. Die Nester selbst
waren dabei fast immer ganz intakt. Hin und wieder lagen noch Ei-
schalen darin. Im Verhalten dieser beiden Laubsdngerarten besteht
demnach ein wesentlicher Unterschied. Den Weidenlaubsinge:
mochte ich als den «Unermudlichen» bezeichnen, der am einmal ge-
wahlten Brutplatz festhilt und sich von keinen &ussern Einwirkungen
beeinflussen lasst. Der Waldlaubsidnger dagegen scheint in dieser
Beziehung viel empfindlicher zu sein. Schon 1948 konnte ich feststel-
len, dass der Waldlaubsénger, dessen Nest zerstort wurde, sein Re-
vier oft verliess, der Weidenlaubsinger dagegen in derselben Lage
ein Nachgelege zeitigte. Es ist allerdings zu berticksichtigen, dass der
Bruttrieb beim Waldlaubsédnger bald erlischt und die Reviere oft vor
Ende Juni verlassen sind. Der Weidenlaubsénger dagegen zieht bis
Ende August Junge gross. i

Ist es dem Waldlaubsdnger aber moglich, die H&aufigkeit der
Mause zu erkennen? Baut er zuerst ein Nest, legt Eier und flichtet
erst, wenn das Gelege durch Mduse zerstort ist? Oder erkennt er die
drohende Gefahr fiir seine Brut schon vorher? Die erstere Annahme
scheint mir aus verschiedenen Griinden nicht die richtige zu sein.
Der Waldlaubsanger miisste sonst in jedem neu gewéhlten, vielleicht
weit abliegenden Brutrevier wiederum bis zur Eiablage verbieiben,
um eventuell erneut vor vielen Méausen fliichten zu miissen. Der Zeit-
verlust wire sicher zu gross, um uberhaupt erfolgreich briiten zu
kénnen. Die vielen Paare, die im folgenden Jahre im Gebiet briiten,
zeigen aber, dass mit Erfolg gebriitet wurde. Wohin aber weicht der
‘Waldlaubsédnger aus, wenn im Allschwilerwald viele Mduse hausen?
Wertvoll wdren Angaben f{iber Brutbestdnde aus dem nérdlichen
Verbreitungsgebiet des Vogels. ‘

Es war mir hier lediglich darum zu tun, die Tatsachen und die
moglichen Ursachen dieser auffallenden Erscheinung festzuhalten.
Ob die Miuse am so stark wechselnden Brutbestand die Hauptschuld
tragen, werden weitere Beobachtungen zeigen.



