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Zu= und Abnahme bestimmter Vogelarten in einem
Beobadhtungsgebiet.

Es ist immer interessant, von Zeit zu Zeit in einem bestimmten
Beobachtungsgebiet Vergleiche anzustellen iiber die Besiedlungs-
dichte besonderer Vogelarten, nach 'den Ursachen zu forschen, war-
um diese Dichte zu- und abnimmt, zu ergriinden, warum einzelne
Spezies in einem Gebiet verschwinden, andere plétzlich auftauchen.
In einem Punkte gehen sicher alle Feldbeobachter einig, ndmlich
darin, dass fiir gewisse Abwanderungen und Invasionen das mensch-
liche Denken keine Ursachen findet. Zu den 6kologischen Verhalt-
nissen gehdren offenbar nicht nur klimatische, hydrobiologische,
zoologische und botanische. Es spielen sicherlich auch dem Men-
schen nicht bekannte Faktoren mit, welche mitbestimmend sind far
den Standortwechsel. Was menschliche Stérungen anbetrifft, so kén-
nen diese oft ganz grober Natur sein, ohne irgendwelche nachteilige
Folgen zu zeitigen, oft aber bedarf es kleinster Eingriffe, und eine
Vogelart ist vergramt. Von den Storungen, welche Industrialisierung,
Meliorationen, Rodungen, verdnderte Bodenbewirtschaftung und an-
dere verursachen, wollen wir gar nicht reden.

In meiner Arbeit «Die Avifauna des Luzerner Seetales im Ver-
laufe der Zeiten», O.B. 1942, Heft 6/7, habe ich versucht, ein Bild
iber die Vogelwelt meines Beobachtungsgebietes zu entwerfen un-
ter Beriicksichtigung der Oekologie. Es sind seither nur drei Jahre
verflossen, eine wirklich kurze Zeit, und dennoch kénnen da und
dort starke Verdnderungen festgestellt werden. Der Girlitz, sonst ein
vielbeobachtetes Vdgelchen in der Umgebung und im Dorfe Hitz-
kirch selber, war im Jahre 1944 in keinem Exemplar weit und breit
festzustellen. Im Jahre 1945 wurde er wieder beobachtet, wenn auch
weniger zahlreich als 1943. Warum dieses Wegbleiben wéhrend
bloss eines Jahres? Mit menschlichen Augen betrachtet, lagen keine
Ursachen vor. Die klimatischen Verhilinisse waren nur wenig ver-
schieden, doch kaum so, dass diese eine Rolle hétten spielen diirfen.

Im Jahre 1944/45 kam es im Seetal zu einer eigentlichen Bunt-
spechtinvasion, besonders iiber den Winter. Es war dies eine Er-
scheinung, die nicht bloss von Ornithologen-Augen festgestellt, son-
dern auch vom beobachtenden Volke erkannt wurde. Die gleiche
Feststellung machte auch mein Freund Robert Amberg. Woher und
warum diese plétzliche Zunahme? Wire es der Beringung moglich,
viele dieser Tiere unter ihre Kontrolle zu bringen, so kénnte Licht
in das Woher gebracht werden, vielleicht aber auch iiber das War-
um. Auf alle Fille kénnen es nicht unsere Waldverhdltnisse sein,
denn diese sind in den letzten Jahren nicht besser geworden. Es
wire denn, dass sich die Insekienwelt zugunsten der Buntspechte
veriandert hitte, und dies festzustellen ist keine leichte Sache.

Eine Vogelart, der ich grosses Interesse schenke, ist der Wiede-
hopf. Jeden April und Mai werden ziehende Hopfe am See beobach-
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tet. Und immer und immer wieder trifft man im Hochsommer ver-
einzelte Végel an, so dass damit zu rechnen ist, Brutvogel im Seetal
zu beherbergen, So beobachtete ich im Juli 1944 bei der Schiess-
anlage Hitzkirch am See zwei Wiedehopfe, beide mit Futter im
Schnabel. Trotzdem ich behutsam die Végel verfolgte, konnte ich
den Brutort nicht ausfindig machen, auch spéter nicht. Im Sommer
1945 tauchten nun Hopfe im bekannten Vogelparadies «Gern» bei
Altwis auf. Leider musste der dortige Beobachter, Josef Héltschi, ins
Spital verbracht werden, und als er wieder zurlickkam, waren die
nach langem Suchen entdeckten Jungen schon so gross, dass es sich
nicht mehr Iohnte, Messungen an ihnen vorzunehmen. Die Végel be-
zogen in einem langen, waagrechtabstehenden, hohlen Baumast
Wohnung, einst Brutplatz der Steink&uze. Vor 50, ja noch vor 30
Jahren hé&ufiger Brutvogel in unserem Tal, sind die Wiedehopfe
heute eine Seltenheit. Was ist schuld daran? Kuhweiden hat es in
der Jetztzeit sicherlich so viele als damals. Die zur Hauptnahrung
gehérenden Maulwurfsgrillen sind nur zu héufig, und viele Garten-
und Pflanzlandbesitzer wiren froh, einen tiichtigen «Hardchrédps»-
Vertilger zu beherbergen. An brauchbaren Bruthéhlen diirfte es erst
seit 1930 fehlen, also seit jener Zeit, da man mit den hohlen und
morschen Bdumen aufzurumen begann. Doch schon Jahre vorher
mussten die Hopfe zu den Rarititen gezidhlt werden. Unsere Land-
wirtschaft verdnderte sich in den Jahren 1890 bis 1920 auch nicht
derart, dass hierin eine Ursache fiir die Abwanderung gesucht wer-
den koénnte. Industrieanlagen kennnen wir nur in Hochdorf, -in Hitz-
kirch gar keine, also kann auch die Industrialisierung nicht verant-
wortlich gemacht werden. Sicher nicht die Jagd. Es miissen also fiir
das fast ganzliche Verschwinden der Wiedehopfe ganz an'dere, fur
uns Menschen nicht fassbare Ursachen vorliegen.

Etwas anders liegen die Dinge fiir den Steinkauz. Diese wohl po-
puldrste und von der Einwohnerschaft am besten gekannte Klein-
eule (Aberglaube von der Wiggle) war noch vor ganz wenigen Jah-
ren in allen Baumgdrten und Parkanlagen zu sehen und zu héren.
Und wie oft wurde ich gefragt: «Hand ehr di letzt Nacht de Tote-
vogel au ghdrt? War chond &cht jetz de dra?» Landwirte und Baum-
warter hatten ihre helle Freude am lebhaften, kurzweiligen -Schrei-
hals. Aber seit zwei, drei Jahren scheint diese Eulenart wie weg-
geblasen. Es ist dies eine Beobachtung, die auch die breite Volks-
masse schon gemacht hat. Fiir das Verschwinden des Steinkauzes
kann nun in unserem Seetal zum grossen Teil das Fehlen an passen-
den Brutorten als Grund angefiihrt werden. Steinkduze bevorzugen
als Nisthéhlen méglichst tiefe, wenn auch nicht sehr weite Baum-
hohlen. In meinem Beobachtungsgebiet sind aber hohle Biume zur
Seltenheit geworden. Wo soll der Kleinkauz nun briiten? Fiir meine
Be_hauptung, dass der Mangel an Bruistellen schuld sei am fast volli-
gen Verschwinden des Steinkauzes, kann ich geniigend Beispiele an-
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filhren. Es seien hier nur zwei erwdhnt, Einmal: Jedes Steinkauzpaar
hat sein ganz bestimmtes Revier, sein Areal. Dieses Arfaal hat .als
Zentrum, sagen wir ihm nun so, den Nistbaum, und von d1esem' Nist-
baum aus bewegt sich das steinkduzliche Leben. Solch ein typischer
Nistbaum stund am Fahrweg Hitzkirch—Ermensee, und das ganze
Feld um diesen Baum erklang Jahr fiir Jahr von den Schreien der
K&uze. Der Baum wurde gefdllt, die Kéuze sind weg. Ein a,ndefes
Steinkauzareal lag o¢stlich von meinem Wohnhaus, zusamr_nenhan_—
gend mit einem Birnbaum, der iiberhalb des Wurzelstockgs elpe pas-
sende «Wigglehohle» aufwies. Wie oft beobachtete ich hier die drol-
ligen K&uze, denen ich aber fiir brutbiologische Studien nicht bei-
kommen konnte! Auch hier fiel der Baum unter der Axt, auch hier
sind die Kduze ausgezogen. Und so setht's mit einem letbaum im
Ausserdorf. Biume weg, Kéuze weg. Es wére nun fraglich, wenn im
gleichen Wohngebiet andere passende Brutstdtten vorhanden ge-
wesen wéren, ob sich die Steink#duze hétten vertreiben lassen.

Ziehen wir nun die andere 6kologische Seite in Betracht, die Be-
schaffung der Nahrung. Da wir infolge des durch die Kriegsyvirt-
schaft vorgeschriebenen Mehranbaus auch mit vermeh}'ter_Mause-
plage zu rechnen haben, waren die Lebensbedingungen fiir die Stein-
kiduze nach dieser Richtung hin nur ausgezeichnete. Und trotzdem
sind sie ausgezogen.

Es wird schon so sein, dass auch Ursachen sekundérer Natur den
Wegzug dieser Eulenart mitbedingten.

Interessant ist anderseits die Tatsache, dass gerade die unglaub-
liche Vermehrung der die Felder bewohnenden Miuse eine Ver-
mehrung der Turmfalken und Mausebussarde zur Folge hatte. Am
auffilligsten ist die Zunahme am Ostufer des Baldeggersee_s. Vor
Jahren waren kaum zwei Paar Turmfalken und vielleicht ebenso-
viele Bussardpaare festzustellen. Heute sind es an Turmfalken um
die 6—7 Paare und wenigstens vier Paare Bussarde. Am auffélligsten
ist jedoch die Zunahme auf der Miiswanger Allmend, die, §einerzeit
ein typisches Hochmoor, heute eine fast einzige Getreidefliche dar-
stellt.

Nebenbei gesagt, es ist sehr erfreulich, dass die Bevilkerung den
Nutzen der Raubvégel immer mehr erkennt und nicht mehr so
leichtfertig diese Vogel wegknallt, weil es Raubvégel sind.

Auch der Habicht scheint sicherer zu sein, und heute ist es keine
Seltenheit, dass man am See und sogar in Dorfndhe einen stossen-
den Habicht sieht. So beobachtete ich im Winter 1944/45 ein Exem-
plar, das in der Ndhe meines vor dem Hause liegenden Futterplatzes
in zwei Malen je eine Krihe schlug. Im Sommer 1945 stiess am Ost-
ufer des Sees ein' kraftiger Habicht auf ein Eichhorn, schlug es und
kropfte es auf einer Silberpappel.

Ein eigenes Kapitel bilden die Schleiereulen von Hochdorf. Ei.nst
Jahr fiir Jahr Brutvégel im Turm der protestantischen Kirche, sind
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diese Nachtvégel dort ausgebiirgert, weil sie die Glocken zu arg
beschmutzten. Die katholische Kirche und ihr Turm wurden reno-
viert, Die dort heimischen Schleierkduze konnten sich mit dem Um-
und Neubau nicht abfinden und zogen aus, trotzdem die Ornitho-
logen Hochdorfs im Dachboden ganz passende Nistkasten anbrach-
ten. Es hat in unserem Tale zwar immer noch Schleiereulen, was
durch die immer wiederkehrenden Totfunde in sehr strengen ‘Win-
tern dokumentiert wird.

Dass die Umgestaltung in der Bodenbewirtschaftung fiir bestimm-
te Vogelarten eine wichtige Rolle spielt, beweist die merkliche Zu-
nahme der Wachtel, ganz besonders in der weiten, hiuserlosen
Ebene zwischen Ermensee, Altwis, Mosen und Aesch. (Eine inter-
essante Wachtelmeldung .iiberraschte mich aus dem gebirgigen Ro-
moos [790 m i{i. M.] mit wenig Ackerbau. Im Sommer 1945 wurde
dort eine britende Wachtel auf ihren Eiern verméht.) Anderseits
ist der Wachtelkénig durch den Umbruch der Mihwiesen in Acker-
land zurilickgedréngt worden. Ganz verschwunden sind die Rebhiih-
ner. Hier miissen jedoch nicht feststellbare Ursachen fiir den génz-
lichen Ausfall in Betracht gezogen werden. Denn in den friiher be-
kannten Rebhuhngebieten hat die Bodenbewirtschaftung nicht derart
gedndert, dass sie die alleinige Schuld triige. Auch der Wachtel-
konig diirfte der Bodenverdnderung wegen nicht vertrieben worden
sein. Wir diirfen jedoch nicht vergessen, dass der heute motorisierte
Betrieb im Heuet, im Emdet und ganz besonders in der Ernte viel
Unheil unter den briitenden Wachtelkénigen und Rebhithnern an-
gerichtet hat.

Dass gewisse Hohlenbriiter in bestimmten Territorien seltener
werden und geworden sind, héngt in erster Linie mit dem Fehlen an
Brutstellen zusammen, Die radikale Umstellung im Obstbau, die das
Verschwinden so zahlreicher hohler Biume notig machte, raubte un-
gemein vielen Hohlenbriitern Brutplatz und Lebensraum. Die Er-
kenntnis aber, dass unsere Hohlenbriiter, besonders die Meisen, ei-
nen integralen Bestandteil bilden in der Gesamtheit aller jener Vor-
kehren, die den Obstbau heben und férdern wollen und miissen, hat
leider noch lange nicht alle Obstbauern erfasst. Die Ansicht so vie-
ler Landwirte, die Stare schadeten mehr als sie niitzten, ist noch
nicht auszurotten. Wenn dies auch keine direkt feindliche Einstel-
lung bedeutet, so hilft sie doch nicht mit am positiven Vogelschutz,
hilft jene natiirlichen Nisthéhlen, welche der Mehranbau vernich-
tete, nicht durch kiinstliche ersetzen.

Darum der grosse Kampf der Stare um letgelegenhelten, darum
das Vordringen dieser Végel bis in den tiefen Wald, wo sie sich mit
Bunt- und Griinspecht und mit der Hohltaube schlagen und meistens
die Oberhand gewinnen. Im April 1945 konnte ich den Bau einer
Griinspechthéhle im Langentalwald ob Gelfingen verfolgen. Kaum
hatte das eifrige Griinspechtménnchen seine Hohle fertig gezimmert,
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als sich schon drei Starenpaare heranmachten, um sich unter sich
und mit dem Specht um den Besitz der Hohle zu zanken. Das frische
Draufgingertum der Stare war direkt bewunderungswiirdig, und &f-
ters musste ich dem Griinrock in seinem Kampf gegen die Eindring-
linge durch Steinwiirfe helfen. Trotz allem kam das Spechtweibchen
zur Eiablage. Der Streit dauerte an. An einem frithen Vormittag
beobachtete ich, wie das Spechtweibchen die Hoéhle dngstlich inspi-
zierte und nicht zu schliipfen wagte. Endlich drang es in den Brut-
raum vor. Doch wie staunte ich, als kurz darauf die Spechtin riick-
warts aus der Hohle kletterte und einen kreischenden Star amr
Schopf herausbeférderte. Das half. Ruhe trat ein.

Der Kampf zwischen Hohltauben und Schwarzspecht hat sein
Ende gefunden, denn unsere grossen Staatswaldungen, wo einst der
Schwarzspecht zu Hause war, ist von Lochtauben iibervdlkert, und
wo sich eine Schwarzspechthoéhle findet, da nisten sich die Tauben
ein. Ein ganz schlimmer Feind fiir die Hohlenbriiter dieser Waldun-
gen ist der grosse Bilch (Lyrmus). Es ist nicht leicht, diesem Nacht-
tier beizukommen, da nicht alle Héhlen auf seine Anwesenheit un-
tersucht werden kénnen.

Im Sommer 1944 versuchte zu meiner Freude ein Schwarzspecht
den Bau einer neuen Hohle. Doch war diese kaum zu einem Teil
fertig, als Stare und Hohltauben den Specht vergramten.

Mit diesen kurzen Ausfiihrungen mochte ich die Anregung ma-
chen, ein ganz besonderes Augenmerk auf die Zu- und Abnahme
gewisser Vogelarten zu richten, es jedoch nicht nur bei Aufzghlun-
gen bewenden zu lassen, sondern die okologischen und andere Fak-
toren in Beriicksichtigung zu ziehen. Ganz besonders interessant
wire, um nur ganz wenig Arten zu nennen, eine Sammlung von
Beobachtungen iiber den Steinkauz, Turmfalken einerseits und an-
derseits iiber die Buntspechte in die Wege zu leiten. Wie steht’s mit
der Besiedlungsdichte dieser Vogel im Verlaufe von zehn Jahren in
einem ganz bestimmten Beobachtungsgebiet? Welches sind dle még-
lichen Ursachen fiir eine Zu- oder Abnahme? '

J. Bussmann, Hitzkirch.

Zur Einfihrung.

Die hier folgende Arbeit von Fréulein Julie Schinz, unserer fleis-
sigsten und bekanntesten Ornithologin, ist das auf kleinstem, be-
scheidenem Raum zusammengedringte Ergebnis und Bekenntnis ei-
ner ganzen langen Lebensarbeit, die im Laufe von 24 Jahren und in
900 Exkursionen ein monumentales, crnithologisches Beobachtungs-
material zusammenbrachte, wie es in seiner Vollstdndigkeit und Zu-
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verldssigkeit in der Schweiz nicht seinesgleichen hat.”) Diese Le-
bensarbeit und ihr Reslimee bedarf keines Kommentars sie spricht in
ihrer Grosse und Treue zur Sache fiir sich, und soll all unsern jun-
gen Ornithologen ein Ansporn sein zu &hnlich unentwegter, dcht
wissenschaftlicher Arbeit. Sie ist aber wert unseres grossen Dankes,
den der Forscherin im Namen nicht nur der ALA, sondern wohl aller
Freunde unserer Scientia amabilis hier von Herzen auszusprechen
der Obmann der Schutzgebiete die Freude und die Ehre hat.

Dr. Siegfried.

Die Bedeutung des Naturschutzgebietes Neeracherried

Von Julie Schinz

«Ehrfurcht! In dieses einzige Wort lassen sich, glaube ich, Be-
rechtigung, Sinn und Verpflichtung des Natur- und Heimatschut-
zes zusammenfassen. Und auch seine Auigabe liegt nach dem
Gesagten klar. Unsere Pflicht besteht ganz einfach darin, dafiir zu
sorgen, dass im Antlitz der Heimat und unserer Landschaft die
Ziige der goéttlichen Schopfung und des menschlichen Werkes
nicht auseinanderklaffen, dass sie vielmehr in méglichst vollende-
ter Harmonie zusammenklingen.»

Philipp Etter, Bundesrat.

«Die gegenwartigen Anstrengungen in unserem Lande zur
Intensivierung der Nutzung unseres Bodens bergen erhebliche
Gefahren fiir die jetzt schon spdrlichsten Reste der relativ unbe-
riihrten Natur unseres Landes.»

Basel, den 15. Mai 1941.
Dr. Ch. J, Bernard,

Président des schweiz. Bundes fiir Naturschutz.

Wir verdanken es den Bemiihungen der ALA, dass das Neer-
acherried schon im Jahre 1927 unter Schutzaufsicht kam (19. April
1927). Vom 1. Marz 1938 an wurde dann auch die Jagdberechtigung
durch einige Mitglieder der ALA unter betrdchtlichem Kostenauf-
wand abgeldst. Alfred Nageli-Meyer (1863—1935), dem bekannten
Praparator am Zoologischen Museum der Universitdt Ziirich, einem
der besten Kenner der einheimischen Vogelwelt, war dieses wert-
volle Gebiet im untern Glatt-Tal schon lingstens bekannt, reichen
doch seine Aufzeichnungen bis in das Jahr 1884 zuriick. Bei meinen
eigenen mehr als 900 Besuchen von 1920—1945 habe ich im ganzen
171 Vogelarten beobachtet: 31 Brutvégel, 27 Sommergéaste, 72 Durch-
zligler, 38 Standvogel (darunter sind viele Brutvégel der Umgebung)
und 21 Wintergdste (meistens nordische Brutvogel).

Das Neeracherried ‘st eines der wertvollsten Vogelschutzgebiete
der Schweiz. Sein Verlust wédre unersetzlich, unser dicht bevélkerter

; *) Eine zusammenfassende, systematische Arbeit {iber dieses Gebiet ist im Gange und wird
im Laufe der nédchsten Jahre folgen.




