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Nestbeobamtungen bei der Sperbergrasmüdie, 
Sylvia nisoria. 

Von 0 t toS t ei nr a t t, Jagdhaus Rominkn/Pr. 
J\us der «W aldst,ation für Schädlingsbekämpfung» und der «Russenstelle 

des fürstzoolog. Institutes Hann. Minden». 

Obwohl di,e Sperbergrasmücke nach Ti s chI ,e r 1) in Ostpreussen 
überall vorkommt, «an geeigneten Stellen meist sogar ziemlich häufig 
auftritt»> konn,te lich sie in den vergangenen 3 Jahren (1935-37) am 
R a nd der R'Ü m i n t er H 'e i d e erst an 2 Stdlen mit je 3 Paaren 
feststellen: 1. in den WeidengebÜJschen am Westufer des GoI d a per 
S<e es und 2. in den W,eidengebüschen am Westufer des W y s c h -
ti t er See s (je etwa 20 km von Jagdhaus Rominten). In dem 25 000 ha 
grossen Waldgebiet der Romilliter Heide selbst kommt siie nicht vor 2), 
doch habe ich den Eindruck, dass sich bei planmässiger Suche an ge­
'eigneten Stlellen des Heiderandes noch weitiere Brutplät:öe auffinden 
Hessen. Leider fehlte mir zu di'elser Arbei,t bis jetzt d~e nötige Zeit. 

Beide W ohngebilBte der Sperbergrasmück,e waren sich im wesent­
lichen gleich. Es waren die sandigen, mit Weidenbüschen (Salix) be­
deckten U~er der Seen, begrenzt auf der einen Seite vom See selbs,t 
oder dessen schmalen V,erlandungsgebiet, auf der anderen von mehr 
oder minder feuchten Wiesen. Dile WeidenbÜrsche standen einze[n oder in 
Gruppen beisammen, am Wyschtiiter See t,eilweise untermischt von faul­
baum (Rhamnus frangula), Birke (Betula) und einz'elnen kleinen fichten 
(Picea ,excelsa). Immer waren die Gebüsche verhältniismässig locker 
und licht, so daSis man sie ohne Schwierigkeit durchqueren und Nest'er 
schon auf 5 oder gar 10 m sehen konnte. 

1) Friedrich Tischler: Die Vöge,l der Provinz Ostpreussen, Berlin 1914. 
2) P. Pl.athe: Notizen zur .lokalen Verbreitung und zur Biologie der 

Sperbergrasmücke, O. Mb., 1908, XVI, S. 89-95. Ruch Plathe betont im 
Gegensatz zu N au man n und B reh m, dass die Sperbergrasmücke kein 
«Waldvogel», sondern ein «Heckenvogel» ist. 
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In diesem Lebensraum waren S pro s s er, Luscinia luscinia, 
und Neu n t ö t ,e r, Lanius c. collurio, am WY'Slchtiter See auch 
W ach 0 I der d r 0 s sei, Turdus pilaris, die nächslten Nachbarn der 
Sp'erbergrasmüc~e. 

Bisher habe lich ,nicht gesehen, dass der Neuntöter mit dem einen 
oder andeDen di,eser Vögel in StDeit geri<et. Auch Plathe (s.o.) führt 
mehrere fälle des eng benachbarten Brütens dieser ADten an. 

ALs ich am 8.6. 37 die WeidengebÜlsche am Goldap,er See durch­
stöberte, hatt,e ich zunächst kleinen Erfolg, obwohl die Sperbergras­
mücken bereits einige Z,eit brüten mussten, wie auch di,e spMeren 
(22.6.) Nestfunde bew,iesen. Di'e cf'cf' sangen noch sehr eifrig, aber 
es machte viel Mühe, sie während des Singens im Gebüsch zu sehen. 
Sie setzten sich immer so, dass sie wenigs,tens durch einige Zweige 
oder Blätter gegen Sicht gledeckt waren. Wiederholt süegen sie singend 
mit :sprunghaftem Ansteigen und Abfallen balzfliegend 10-15 m über 
das Gebüsch ,empor, kehr;ten nach 5-10 Sekunden Wiieder an ihren 
Ausgangsplatz zurück oder suchten in der Nähe 'einen neuen Standort 
auf. Ein cf' (Paar II) hatte seine Sangesplätze auf 100 m Gebüsch­
strecke, 'elin Gebiet, das wohl seinlern engeren, von ihm beherrschten 
Wohngebiet entsprach. Die NelS'tplätze der andern beiden Sperbergras­
mückenpaar,e waren von ihm 100 (Paar I) und 400 m (Paar III) entfernt. 

Bei einer abermaligen gründlichen Durchsicht di,eser Weidenge­
büsche am 22. 6. 37 haltte ich mehr Erfolg. WähDend des Durchstrei­
fens machten cf' und S? von Paar 11 plötzlich einen gewaltigen Lärm, 
kamen zeternd mit guter Sichtdeckung bis auf 4 m an mich heran und 
taumelten wi,e krank zu B0'den, wo sie sich flügellahm stellten, um 
mich fovtzul0'cken. Das Nest dielS'es Paares fand ich zwar nicht, aber 
im Geäst des Weidenbusches ,ein eben flügges J ung,es, das mich bis 
auf 1 m herankommen liess und dann unbeholfen zu Boden hüpfte 
oder flog, wohin auch beide Eltern mi,t erregtem Rufen folgten. Der 
Legebeginn diesiels Paares wird 'etwa um den 23. 5. liegen. Durch das 
Zeternder Sperbergrasmücken genieten auch die beiden Nachbarn, 
S pro s se rund N ,e u n t ö t ,e r, in grosse Aufregung. 

Von Paar I fand ich das Nest in einem aUeinstehenden Weiden­
busch, der etwa 3 m h0'ch und 10m im Durchmesser sein mochte. Da,s 
sperrige Nest stand in einler Höhe von 2 m inmiHen des lockeren 
Busches und war schon vom Aussenrand gut zu siehen. Es enthielt 
5 Junge, die etwa 7 Tag,e alt sein mochten. Im Nachbarbusch, 15 m 
entf,ernt, hatte ein Neuntöter-Paar sein Nest mit 5, etwa 8 Tage aHen 
Jungen (Legebeginn dieS/es Paares I 'etwa 28. 5.). 

Obwohl mi'r bekannt war, dass die Sperbergrasmücken, wIe ja 
alle anderen Grasmüoken-Arten auch - am Neste recht lempfindl:ich 
sind, bauten wir am nächsten Abend (23.6., 19°°_1930) [n 7:l Stunde 
3 m vom Nest einen mit Sacktuch umkleideten Ansitz. Währ,end unser,er 
Arbeit zeterten beide Alten heHlig, hidten sich aber immer vor uno. 
\S,eren Blicken verdeckt. 
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Bis zum nächsten Morgen hatten die Vögel sich schon völlig an 
unser Vensteck gewöhnt. Sie schimpften zwar sehr stark, als ich um 
645 in meiner Behausung v,erschwand, umhüpHen es in 2-3 m Ent­
fernung ,um es eingehend in Augenschein zu nehmen, hatten s,ich nach 
10 Min. aber bereits w~lCder beruhigt. Bewegte ich mich dann später 
absichtlich etwas heftig, so ging der Lärm für ,einen kurzen Augen­
blick von neuem los. Besonders das cf' war leicht aus der fassung 
zu bängen. 

Ich hatte den Eindruck, dass die Vöglel wussten, dass j,emand im 
Ansitz sass, besonders am folgenden Tag (25. 6.), an dem ich wähJ1end 
der Gegenwart der Alten wi,ederholt in mein Versteck aus- und ein­
schlüpfte. 

Auch aus meinem Aufnahmeglerät, das ich Ieicht verblendet nur 
1 m vom Nest aufstellte, machten sie skh wenig. Als wir es jedoch 
aufbauten, war die Aufregung sehr gross und das 2 s,tellt'e sich flügel­
lahm, wie auch später das cf'. Angegriffen wurde ich niemals. 

Derartig,e Störungen waren aber nicht so stark, um das Benehmen 
der fütt,ernden AItvögel in unnatürlicher Weise zu beeinflussen. 

Je nach der Stärke ,ihrer Err,egung gaben cf' und 2 v,er:schiedene 
Erregungsrufe von ISlich. Bei der grössten Aufregung s,tilessen sie ein 
durchdDingendes Schnärren (<<Trommeln») aus. Es klang wie «terrr." . 
ret'nettettettett '"' . ». War dieser linnere Aufruhr weniger stark, ISO 

klang leiS wie «teH·,feU-teIl ... », im Abklingen war es ein einzeln aus­
gestossenes, gedämpftes «tjärp» . Vom cf' hÖJ1te ich diesen Ruf auch 
wiederholt dann, wenn es während der Jungenfütterung vom 2 am 
Neste angetroffen wurde. 

An der f ü t t ,e run g der J u n gen beteiliglten sich beide Gat­
ten. Die fütterung begann am 25. 6. <etwa zWlischen 245 und 300

, die 
letzt,e füttlerung fand am 24. 6. um 2025 durch das cf' sltatt. Der füt­
terungstag umfasste also fast 18 Stunden. Die Gesamtfüt'terungen im 
Laufe ,eines vollen Tages betrugen 'etwa 330 (errechnet !). Das 2 füt­
,terte etwas wenig,er (in der Stunde einmal) als das cf' (149 : 158), trug 
auch entsprechend weniger Kotballen fort (33: 44). Je zweimal sah 
ich bei cf' und 2, dass si,e di,e Kotballen verzehrten. 

Das cf' schien überhaupt ,eine gröss~re Bindung zu den Jungen 
zu haben als das 2, denn es VlerweiIf.e nach dem füttern öfter und 
länger (1-2, manchmal auch 3 Min.) bei den Jungen und pickte zart 
an ihnen (federhüIIen splitterten gierade ab !) oder in der Nestmulde 
herum. 

Einigle Male kam das cf' auch ohne futtm' ans Nest oder be­
gIeitetle wohl das herbeikommende 2. Im allgemeinen gingen aber 
cf' und 2 voneinander getrlennlt auf die Jagd, trafen aber nkht selten 
während der fütterung am Nest zusammen. Die etwa 9 Tage alten 
Jungen wurden in der Nacht vom 24. zum 25.6. noch vom 2 g,edeckt. 
Die Jungen verhileHen sich sehr still im Neste. Si,e machten k,eine Elug-



1937/38, 9/10 Steinfatt, Nestbeobachtungen bei der Sperbergrasmücke 125 

Fütterungen und Kotaustragungen bei 5 etwa 9 und lOT age 
alten Sperbergrasmüm.en. ,- I Gesamte 

Fütter: I Kot: 

Fütterungen <F>, Kotaustrag. <K>I 
Fütterungsbeginn etwa zwischen l 

I 
I 

Tageszeit ungen austrag. 2.45 und 3.00 Uhr Tag 

1. cf+~/d'+~/ Fd' 
/ 

Kd' 
/ 

Fg 
/ 

Kg 

4-5 12 4 3 

I 
0 9 4 25. 6. 37 

Wetter: bed. 
5-6 22 7 14 6 8 1 5 Junge, 
6-7 21 5 8 I 3 13 2 10 Tage alt 

7-8 18 7 11 3 7 4 24. 6. 37 
8-9 18 5 8 2 10 3 Wetter: 
9-10 25 6 14 5 11 1 sonnig, klar, , 

10-11 30 8 14 5 16 3 warm. 

11-12 21 6 8 2 13 4 5 Junge, 

12-13 18 5 11 4 7 1 9 Tage alt 

13-14 18 6 12 4 6 2 
14-15 18 4 (1)* 10 2(1) 8 2 
15-16 16 4 11 2 5 2 
16-17 17 4 6 2 11 2 
17-18 22 3 12 2 10 1 
18-19 15 3 9 2 6 1 
19-20 12 0(2) 5 0 7 (2) 
20-2025 4 0(1) 2: (1) 2 0 

16 1
/ 2 Std. 307 77 (4)1 158 44 (2) 149 I 33 (2) 

Durmsdlllitt 19 
je Std. 

5 10 3 9 I 2 

( ) *) Kot wurde aufgefressen! 

übungen, wohl des halb nicht, weil sie wie alLe Gralsmücken, schon vor 
dem rJchtigen flüggewerden das Nest verlassen. Ihr,e herbeieilenden 
Eltern erkannten si,e schon auf 1-2 m Entfernung vom Nest. Sie 
speI'rten ihnen milt zW'ernden Kopfbewegungen entgegen und haMen 
als Bettelruf ein leises «tjerp» oder «tjirp» (v,ergl. ErregungsIaut 
der Alten I). Wenn sie nicht rechtzeitig zuschnappten kam es manch­
mal VOT (bei 15 fÜltbemngen etwa 'einmal), dass die Alten das futter 
nicht losliessen und ,einem andern Jungen in den Schnabel st,eckten. 

Wenn die Alten nach der fütterung am Nest auf die Kotabgabe 
warteten, versuchten die Jungen durch anhaHendes Sperren immer noch 
eine Zeitlang, Nahrung zu bekommen. 

Auf 4 fütterungen kam jleweils eine Kotabgabe. W,i,e überall bei 
den Singvögeln gab nur dais gefütterte Junge Kot ab, der vom Alt-
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vog,el immer schün erwartet und no.ch während des Austretens ab­
genümmen wurde. 

Meistens wurde je w,e i I s nur e ,i n, selten wurden zwei Beute­
stücke gebracht. 

Die Nähe des Ansitzes ermöglichte es mir, den grössten Teil der 
ver f ü t t ,e r It e n Nah run g zu 'erkennen. Vün 344 Beutlestücken 
konnte lich wegen der Schnelligkeit der Futterübergabe 118 nicht an­
.sprechen. Di'e übrigen 226 setzten skh wi,e folgt zusammen: 91 Larven 
(Raupen) (davon 60 grüne, 15 «schwarze»), 67 Spiinnen (Arachnoidea) 
Cdavon 37 grüne), 32 Käfer (Goleopuera) (davün 27 «schwarze»), 14 Flie­
gen (Dip,tera) (davün 1 Bremse, Tabanus), 7 Bickbeeren (Vaccinium 
myrtillUls), 5 kleiLne Oehäuseschnecken (Gastrolpüda), 3 geflügeMe und 
3 ung;eflügelte KerbttieDe, 2 wurmartige Kleintiere, 1 Schmetterling 
(Lepidoptera) und 1 Walderdbeelie (Fragaria vesca). 

Das d' konnte ich einmal dabei beO'bachten, w1e es mi,t der Zunge 
den Saft 'einer kleinen Schnittsklle der Weide aufschIeckte (24.6., 757

). 

Das J agdgebi,et der Sperbergrasmücken lag in den benachbarten 
Weidegebüschen, 30-50 m im Umkrleis des Nestes. Ein g,eringer Teil 
,der Beut,e wurde .im Nestbusch iSlelbst eingesammelt, ein weiterer Teil 
(Beeren !) aus dem 30 m entfernten alten Kieflernwald herbeigehO'lt. In 
,diesem Banngebiet wurden fremde Eindringlinge heftig angezdert. 
Di,ese Behandlung erfuhr auch ,einmal in 30 m Nestentfemung eine 
Nebelkrähe (Corvus corone cornix), und ,ein andermal entstand 50 m 
vO'm Nest aus einer mir unbekanl1'ten Ursache ein heftiger Lärm. Im 
,allgemeinen aber verhielten sich di,e Vögel sehr stm und unauffällig. 
Meilstens wurde vün den mit Futter zurückk,ehrenden Alten 'ein be­
nachbarter W.eidenbusch angeflügen, von wO' sie unauffällig zum Nest­
busch hinüberhuschten. 

Nach meinen bisherrigen Erfahrungen ist unter unseren heimischen 
Grasmücken die Sperbergrasmücke die 'einzige Art, die mit einer Jahres­
brut ihre Art ,erhalten kann, während die andern Arten dazu zwei 
]ahresbruten benötigen. 

Vom Zug der smweizerismen Amseln. 
(30. Schweiz. Ringiundmeldung). 

Von E. B run n er, Unterstammheim. 

Harte r t (Die Vögel der paläarkt. Fauna, S. 667) nennt die 
Amsel «S ,t a nd - und S t r j c h v 0' ge I ausser im hühen Nürden, wO' 
Isi'e im Wlinter Vierschwil1Jaet. ». Ein Hinweis auf dIe Zugsrrichtung und 
Winterquartiene der wegZ'iehenden Amseln fehlt. 

Schw,eizerische Omi,thCllogen sprachen eigentlich schon f'rüh der 
Amsell leinen geWlilssen Zug tri e b zu. SO' schr,eibt H. R. Sc hin z 
in «Der Kal1Jton Züri,ch» (11842), S. 213: «Das Männchen bleibt das 
ganZJe Jahr bei uns und ist im Wtintier b[üsls Str.rchvogel; das Weib­
chen aber ist ,ein Zugvogel.» T s c h u d i bemerkt ,in seinem «Tier-


