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Der Durdizug der Limicolenarten am Fanelstrand.
{Albert Hess-Reservation)
Von C. A. W. Guggisberg, Bern. {Slussy
Numenius arguata arquata (L.), Brachvogel.

Diese Art ist ja wohl allgemein bekannt und benétigt keiner Be-
schreibung.

Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa, Westasien.

Winterquartier: Mittelmeerlander, Afrika bis zum Kap,
Madagaskar.

Schweiz: Brutvogel, regelmissiger Durchziigler, Wintergast.

Fanel:

Datum Zahl Datum Zahi Datum Zahl
30. 1 1936 [ 8. 1V. 1931 — 30. V. 1937 i
31. 1. 1936 6 0. IV. 1930 2 31. V. 1936 1
21. 1i. 1936 6 9. IV. 1933 9 5. VI. 1033 2
11, II1. 1935 — 10. 1V. 1635 1 7. VI 1933 1
17. 111 1935 i 10. IV. 1937 1 10. VI 1934 1
18. Il 1934 2 11. 1V. 1936 1 10. VI, 1635 1
18. 111, 1936 3 12. 1V, 1034 1 23. VI. 1937 1
19. 1. 1933 4 13. 1V. 1936 1 2. VII. 1033 1
19, 1il. 1936 9 14, 1V. 1934 2 4, VIIi. 1933 1
21. 1. 19260 4 14. 1V, 1935 1 5. VII. 1937 1
25, i1, 1633 9 15. 1V. 1933 — 6. Vil. 1930 9
25. 1i1. 1934 1 16./18.1V. 1032 3 6. VIi. 1037 1
27. 1. 1933 1 17./18.1V. 1934 1 8. VII. 1034 2
28. 111. 1935 1 18. 1V. 1620 1 22. VIii. 1033 1
30. 111, 1934 3 21. 1V. 1930 1 26. Vil. 1034 3
31. 1L 1934 1 22. 1V, 1034 2 29. VII. 1931 1

1. 1V, 1028 — 23, 1V. 1634 2 30. Vil—V. VII1.1928 —
1. 1v. 1931 —_ 26. 1V, 1936 1 2./5. VIIL. 1933 —
1. 1IV. 1933 10 30. 1V. 1931 1 2. Vili. 1937 1
3. 1V. 1931 2 4, V. 1935 1 3. VIII. 1037 1
7. 1V. 1933 1 18. V. 1927 — 4. VIII. 1937 1
7. 1V. 1935 1 25. V. 1033 i 5. VIII. 1937 1
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Datum Zahi Datum Zahl Datum Zahl
15. VI, 1937 8 28. 1X. 1929 80 12, X, 1928 50
18. VIilL. 1931 1 30. 1X. 1933 — 13./14. X. 1932 1
28. VIIIL. 1932 2 1. X. 1933 11 14.  X. 1928 95
2. IX. 1934 1 2. X. 1933 9 14. X. 1934 18
3./4. 1X. 1932 5 3. X. 1934 | einige | 22. X. 1033 8
11./11.1X. 1927 — 4. X. 1933 9 5./6. XI. 1932 2
16. 1X. 1934 25 6. X. 1935 2 9./10. XI. 1931 1
18. IX. 1926 | zahlr. 7. X. 1928 1 11, XI. 1928 25
19. IX. 1026 | zahlr. 7. X. 1934 20 19. XL 1933 7
24, 11X, 1933 — 10.  X. 1926 — 28. XII. 1930 1
25. IX. 1929 50 11, X. 1928 — 30. XII. 1929 6

Der Brachvogel ist im Schutzgebiet ein regelmassiger Durchziigler
und ausnahmsweise auch Wintergast; er ist fiir jeden Monat des
Jahres festgestellt worden. Trotzdem er schon mehrfach im Juni und
Anfang Juli beobachtet wurde, hat doch meines Wissens wahrend den
letzten elf Jahren niemand einen giiltigen Brutnachweis erbracht. In
«Dije Vogel der Schweizs> wird er fiir den Fanel als Brutvogel ange-
fithrt, doch ist nicht erwahnt, worauf sich diese Angabe stiitzt. Wie
schon in einem vorhergehenden Kapitel besprochen wurde, handelt
es sich bei diesen Sommerbeobachtungen oft um Einzelexemplare, die
nicht zur Brut schreiten. 1937 sah ich einen solchen Einzelginger
immer wieder von Ende Mai bis zum 4. August. Der Frithjahrszug
spielt sich wahrend der Monate Marz und April ab, im Mai finden
wir nur mehr vereinzelte Beobachtungen. Der Herbstzug beginnt im
Jjuli und erreicht seinen Hoéhepunkt wiahrend der Monate September
und Oktober, setzt sich aber auch noch in den November hinein fort.
Die Zahl der Beobachtungen ist im Friihling und Herbst annihernd
dieselbe, verteilt sich aber im Herbst aui eine bedeutend lingere Zeit-
spanne. Zwei Beobachtungen fallen in den Dezember; 1934 hielten sich
6 Stiick von Ende Januar bis Mitte Februar am Fanel auf. Der Brach-
vogel zeigt sich sowohl am Strande wie auch auf den iiberschwemmten
Riedwiesen.

Numenius p. phaeopus (L.), Regenbrachvogel.

Der Regenbrachvogel ist etwas kleiner als der Brachvogel, doch
sind solche Gréssenunterschiede im Felde nur von Nutzen, wenn man
beide Arten nebeneinander sieht. Das sichenste Merkmal ist wohl der
dunkle Scheitel mit dem hellen Mittelstreifen.

Verbreitung: Island, Faeroer, Nordskandinavien, Schottland,
Shetland Inseln, Orkney Inseln, Hebriden, Nordrussland, Westsibirien.

Winterquartier: Kiistengebiete Afrikas, Madagaskar, Co-
moren, Seychellen, Mauritius, Arabien, westlicher Teil von Indien.
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Schweiz: Regelmassiger, aber seitener Durchziigler.

Fanel: 17./18.1V. 1934, 1 St, 21.1V. 1935, 3 St., 16.V.1934, 1 St.
(C. A. W. Guggisberg); 30. VIL/5. VIIL. 1028, 15 St. (J. Schinz); 18. VIIL
1931, 2 St. (H. Miihlemann).

Der Regenbrachvogel ist am Fanel ein seltener Durchziigler. Aller-
dings besteht auch die Moglichkeit, dass er gelegentlich mit dem Brach-
vogel verwechselt wird. Die Regenbrachvégel, die ich im Schutzgebiete
sah, waren viel weniger scheu als Grosse Brachvogel es gewohnlich
sind. Ich konnte mich immer weit genug an sie heranpirschen, um die
Merkmale einwandfrei festzustellen.

Capeila g. gallinago (L.), Bekassine.

Das lingsgestreifte Gefieder, wie auch der lange, gerade Schnabet
machen die Bekassine leicht kenntlich. Auch wenn man den Vogel im
Riede aufscheucht, bleibt man nicht lange im Zweifel: Der rasend
schnelle Zickzackflug und der heisere Ruf: «chitsch — chatsch» sind
fitr die Art sehr charakteristisch.

Verbreitung: Von Skandinavien und den Brit. Inseln siid-
wirts bis zu den Pyrenden, ostwarts bis Sibirien.

Winterquartier: Mittelmeerlander, Atlantische Inseln, Nord-
und Mittelafrika, Indien.

Schweiz: Brutvogel, regelmissiger Durchziigler, Wintergast.

Fanel:
Datum Zahi Datum Zahi Datam Zahl

13. L 1935 1 1. 1V, 1931 einige | 30. IV. 1921 —_

1. 11l 1921 6 1. 1V, 1933 zahlr. | 5./8. V. 1027 —

6. II1. 1932 — 1. 1V, 1834 | 25—301 10. V. 1931 2

8. 1ii. 1931 12 3. IV. 1931 1 13. V. 1934 1
11. 1. 1928 | sehr zanir. 7. 1V. 1931 5 30. V. 1927 | zahlr.
17. Ti1. 1935 12 7. 1V. 1933 einige { 10. VI. 1934 1
17. 111 1936 2 7. 1V. 1935 einige | 24. VII. 1931 —
18. 111, 1934 5 9. IV. 1928 1 26. VII. 1934 2
18. 1il. 1936 | 30—40 9. 1V, 1936 1 29. Vil. 1931 1
21. 1H. 1930 — 11, IV. 1628 10 |30, v1L./5, Vil 1928 —_
22. 111, 1931 —_— 11. IV, 1936 1 2./5. VIIIL 1933 —
22. 111. 1936 |ca. 100]12./14. 1V. 1934 | zahlr. 3. VIIL. 1037 |mehrere
25. 111, 1933 20 12. 1V. 1936 zahir. 4.VIIL. 1937 |wehrere
25. Til. 1934 20 14. IV. 1929 —_ 5.VIIl. 1937 |mehrere
26. I11. 1932 6 16./18.1V. 1932 | wenige | 10. VIil. 1934 |einzelne
27. 111.-1933  !sehrzahir,} 17./18.1V. 1934 | einige | 15. VIIL. 1935 —
28, III. 1934 2 18, IV. 1929 | zahlr. | 15. VIII. 1937 1
31. 1. 1934 einige | 21. 1V. 1935 | einige | 27. VIIL. 1032 |sehrzahir,
31. 11I. 1935 zahlr. | 22. 1V. 1934 | einige | 28. VIL 10932 |sehr zahir,
1. 1V, 10928 — 23. 1V, 1933 30 2. 1X. 1934 | einige
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Datum Zahi Datum Zahl Datum Zahl
2. 1X. 1930 | zahir. 22. IX. 1935 |mehrere} 14. X. 1034 zahlr.,
3. IX. 1933 2 23. 1X. 1934 10 15. X. 1933 e
3./4. IX. 1932 | einige 24. 1X. 1933 zahlr. 16. X. 1932 zahlr.
7. 1X. 1930 — 29. IX. 1933 — 18. X. 1935 1
9. IX. 1934 6—7 2./3. X, 1934 zahlr, 20. X. 1930 14
10. IX. 1933 | zahlr. 4./6. X. 1931 3 22. X. 1932 2
13. IX. 1930 — 6. X 1933 16 22. X. 1933 zahlr.
6. IX. 1933 2 6. X 1935 zahlr. 20 X. 1933 30
16. IX. 1934 | einige 7. X. 1933 — 5./6. X1.1932 | —
17. IX. 1933 zahlr. 7. X. 1934 | 10—12 8. Xi. 1932 1
18. IX. 1930 zahlr. 9. X. 1933 zahlr. 13. XI. 1932 |mehrere
19. IX. 1933 einige 10. X. 1926 — 15. XI. 1931 einige
20. 1X. 1931 40 11, X. 1931 i 19. XI. 1933 12
4 22./28.1X. 1929 20 13. X. 1931 1 20. X1i, 1926 —

Regelmissiger Durchziigler, oft in grosser Zahl; sparlicher Winter-
gast. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Bekassine am Fanel Brut-
vogel ist, doch ist wahrend der letzten elf Jahre anscheinend kein ein-
wandireier Brutnachweis geliefert worden. Der Hauptzug fallt in die
Monate Miarz, April, August, September und Oktober. Es liegen drei
Winterbeobachtungen vor (Dezember, Januar). Die Bekassine bevor-
zugt Riedwiesen, Seggenfluren und Binsenbestinde, gelegentlich sieht
man sie aber auch auf dem freien Strande «wurmen». Jeder Beobachter
wird wohl darin iibereinstimmen, dass dieser Vogel ein Paradebeispiel
fiir Schutzfirbung ist!

Lymnocryptes minimus (Briinn.), Zwergschnepfe.

Der Grossenunterschied zwischen Zwergschnepfe und Bekassine
ist so auffallig, dass er als gutes Merkmal gelten kann. Weiterhin kann
man die Zwergschnepife an dem Fehlen eines hellen Scheitelstreifens
erkennen, wie auch daran, dass sie auffliegt, ohne Laut zu geben.

Verbreitung: Von Lappland und Finnland bis Deutschiand
und Nordpolen; Russland, Sibirien bis zur Kolyma.

Winterquartier: Atlantische Inseln, Nord- und Ostafrika,
Indien, Ceylon, Japan. ° ,

Schweiz: Regelmissiger, aber sparlicher Durchziigler.

Fanel: Ein Stiick wurde am 13. Oktober 1928 von W. Zeller
beobachtet. Ich sah die Zwergschnepfe im Schutzgebiet zweimal, je
ein Stiick am 7. April 1935 und am 28. April 1935 Vermutlich wird
diese kleine, einzeln ziehende Schnepienart oft iibersehen.

Zusammenfassung.

Von 1926 bis 1937 wurden am Fanel 30 Limicolenarten beobachtet.
Davon sind 15 Arten regelmissige Durchziigler, die alljahrlich erschei-
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nen, zum Teil in betrachilicher Zahl; es sind dies: Flussregen-
pfeifer, Kiebitzregenpieifer, Kiebitz, Kampilaufer,
Alpenstrandliaufer, Zwergstrandlaufer, Flussufer-
laufer, Bruchwasserlaufer, Waldwasserlaufer, Rot-
schenkel, Dunkler Wasserlaufer, Griinschenkel,
Schwarzschwanzige Uferschnepfe, Brachvogel und
Bekassine Sehr wahrscheinlich ist auch der Sandregen-
‘pieiier zu den regelmissigen Durchziiglern zu rechnen, wenn er
auch bedeutend seltener erscheint als der Flussregenpfeifer, mit dem er
wohl oft verwechselt wurde.

Unter den selteneren Erscheinungen finden wir eine Reihe von
Arten, deren Zug sich fast ausschliesslich ldngs den Meereskiisten
abspielt: Seeregenpieifer, Goldregenpieifer, Stein-
walzer, Sanderling, Kanut, Bogenschnidbliger
Strandldufer, Rostrote Uierschnepie und Regen-
brachvegel Am hiufigsten zeigen sich noch die Rostrote Ufer-
schnepfe und der Regenbrachvogel im Binnenlande; die anderen Arten
miissen fiir unser Gebiet als Ausnahmeerscheinungen bezeichnet werden.
Der Morneliregenpieifer ist am Fanel ein héchst seltener
Gast, da er sich auf dem Zuge an dieselben Biotope hilt, die in seiner
Heimat seine Brutgebiete bilden: Heideland und tundrendhnliche For-
mationen, wie er sie in unserem Lande nur im Gebirge oberhalb der
Waldgrenze findet. Der Seestrandliduier wird nur ganz aus-
nahmsweise bei uns beobachtet, weil er seinen Zug meist iiberhaupt
nicht so weit nach Siiden ausdehnt. Die Zwergschnepfe wird
wohl oft iibersehen.

Bei den iibrigen drei Arten — Brachschwalbe, Stelzen-
laufer und Avosette — handelt es sich um wirkliche Irrgiste,
deren Verbreitungsgebiete ganz (Brachschwalbe, Stelzenliufer) oder
zum grossten Teil (Avosette) siidlich der Schweiz liegen, so dass unser
Land vollkommen ausserhalb ihres Zugraumes liegt.

Als Brutvogel wurde mit Sicherheit fiir den Fanel nur der
Kiebitz festgestellt, doch die Wahrscheinlichkeit ist gross, dass auch
die Bekassine dert nistet.
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Nestbeobachtungen bei der Sperbergrasmiicke,
- Sylvia nisoria.

Von Otto Steinfatt, Jagdhaus Rominten/Pr.
Rus der «Waldstation liir Schidlingshekdmpfung» und der «Russenstelle
des forstzoolog. Institutes Hann. Minden».

Obwohl die Sperbergrasmiicke nach Tischler?') in Ostpreussen
itberall vorkommt, «an geeigneten Stellen meist sogar ziemlich haufig
auftritt», konnte ich sie in den vergangenen 3 Jahren (1935—37) am
Rand der Roeminter Heide erst an 2 Stellen mit je 3 Paaren
feststellen: 1. in den Weidengebiischen am Westuler des Goldaper
Sees und 2. in den Weidengebiischen am Westufer des Wysch-
titer Sees (je etwa 20 km von Jagdhaus Rominten). Indem 25 000 ha
grossen Waldgebiet der Rominter Heide selbst kommt sie nicht vor 2),
doch habe ich den Eindruck, dass sich bei planmiassiger Suche an ge-
eigneten Stellen des Heiderandes noch weitere Brutplatze auffinden
liessen. Leider fehlte mir zu dieser Arbeit bis jetzt die ndtige Zeit.

Beide Wohngebiete der Sperbergrasmiicke waren sich im wesent-
lichen gleich. Es waren die sandigen, mit Weidenbiischen (Salix) be-
deckten Ufer der Seen, begrenzt auf der einen Seite vom See selbst
oder dessen schmalen Verlandungsgebiet, auf der anderen von mehr
oder minder feuchten Wiesen. Die Weidenbiische standen einzeln oder in
Gruppen beisammen, am Wyschtiter See teilweise untermischt von Faul-
baum (Rhamnus frangula), Birke (Betula) und einzelnen kleinen Fichten
(Picea excelsa). Immer waren die Gebiische wverhiltnismassig locker
und licht, so dass man sie ohne Schwierigkeit durchqueren und Nester
schon auf 5 oder gar 10 m sehen konnte.

1) Friedrich Tischler: Die Viégel der Provinz Ostpreussen, Berlin 1914.

?) P. Plathe: Notizen zur lokalen Verbreitung und zur Biologie der
Sperbergrasmiicke, O. Mb., 1908, XVI, S. 89—95, Ruch Plathe betont im
Gegensatz zu Naumann und Brehm, dass die Sperbergrasmiicke kein
«Waldvogel», sondern ein «Heckenvogel» ist.




