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Transportversuche mit Futterplatzvégeln im Herbst

und Winter.
A. Schifferli, Sempach.

(26. Schweiz, Ringlundmeldung.)

In den letzten Jahren fiihrte Dr. W. Riippel, Berlin, Transport-
versuche in grossem MaBstabe mit Schwalben und Staren durch (5).
Diese Zugvégel bewiesen eine sehr ausgeprigte Brutorttreue.
Nach kurzer Zeit (Tageshochstleistung fiir den Heimflug beim Star
150 km, bei Rauch- und Mehlschwalben sogar 400 km) fanden sie sich
wieder beim Brutort ein. Die Entfernung vom Auflassungsort zum
Fangplatz betrug bis zu 700 km. Dabei waren Stare, die 600 km ent-
fernt wurden, ebensc gute Heimkehrer wie solche, die schon nach
einem Transport von 300 km freigelassen wurden. Die Heimkehr-
resultate zeigen ferner, dass es gleichgiiltig war, in welcher Richtung
die Verfrachtung vorgenommen wurde (ausserhalb cder innerhalb des
Zugsraumes). Zugvogel besitzen demzufolge zur Bruttreue auch
einen stark entwickelten Kompass-Sinn Dieser ermoglicht ihnen,
den Heimweg richtig zu finden, auch wenn letzterer durch ihnen véllig
unbekannte Gegenden fithrt.

Wie verhilt es sich nun bei den Standvégein? Durch ihr
Verbleiben am selben Ort sind sie notgedrungen auch brutorttreu.
Hiezu bendétigen sie aber normalerweise keinen Orientierungssinn fiir
gréssere Distanzen, wie dies fir den Zugvogel beim Rickilug vom
Winterstandcrt absolut notwendig ist. Ist dem nun wirklich so, oder
ist dieser Ferncirientierungssinn wie beim Zugvogel, wenn vielleicht
auch verkiimmert, doch auch vorhanden ? Angeregt durch Alex Stim-
melmayr, Landshut (Bayern) (9) fithrte ich im Winter 1934/35 der-
artige erste Transportversuche durch, die im folgenden Winter wieder-
holt wurden. Diesen Experimenten fehite aber z. T. die systematische
Ausfithrung. Besonders fiir den Wiederfang etwaiger Feimkehrer
konnte die notige Zeit nicht immer aufgebracht werden. Trotzdem
sind diese Versuche nicht nutzlos geblieben und haben sie mir wert-
volle Fingerzeige fiir zukiinitige Experimente gegeben. Die Beschal-
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fung von einwandireiem Material (Standvdgel) verursachte nicht ge-
ringe Schwierigkeiten. Als Versuchsvégel kamen nur nachgewiesene
Standvogel (wenn moglich durch Irithere Ringkontrolifange festge-
stellt) in Betracht. Dcch beschrankte ich mein Versuchsmaterial nicht
nur auf solche Idealfalle. In Sempach konnte bis jetzt festgestellt wer-
den, dass die zum Verfrachtungsexperiment benutzten Arten (beide
Sperlinge, Goldammer und Buchfink) als Standvogel angesprochen
werden diirfen.

aj Versuche mit Haussperlingen :

5¢ St. Transporfe vom 15.11.34 bis 4.1.35: Sempach-Realp, Entl. 65 km,
Hohendiff, 1100 m.

Ergebnis: Am 1. Tag nach der Freilassung wurden in Realp 5 St
tot gefunden. Sepp (Gwerder becbachtele die Versuchsvogel tdglich
in seinem Hithnerhol. Letzie Beobachtung am 19, Febr,, am Vortag
von Gwerders Tod. Kein Nachweis fir Verlassen von Realp.
1 St. Transpori vom 9.12.35: Sempach-Sursee, Entf. § km.
Ergebnis: Keines.
27 St. Transporf wvom 16.10.35: Luzern-Sempach, Entl. 12 km.
Ergebnis: Am 24.10.35 1  bei der Fangstelle in Luzern beobach~
tel, kenntlich an der angeklebten weissen Kopifeder, Ringnummer
konnte nicht festgestellt werden.
Am 11. 4.36 Nr.150428 Q tot in Sempach.
Am 16. 5.36 Nr.168993 & tot in Sempach.
i6 St.  Transport vom 26. 10, 35: Luzern-Sempach, Entf. 12 km.
Ergebnis: Am 11. 4.36 Nr.172358 Q tot in Sempach.
Am 1. 6.36 Nr.172359 & tot in Sempach.
17 St.  Transport vom 10.11.35: Luzern-Sempach, Entf., 12 km.
Ergebnis: Am 10. 8.36 Nr.172405 Q@ erlegt in Luzern.
28 St. Transport vom 3.11.35: Sempach-Malters, Entf. 11 km,
Ergebnis: Keines.
12 St. Transport vom 6. 8.35: Sempach~Ulfikon, Entf, 15 km.
(juv.)  Ergebnis: Keines.
23 St. Transport vom 1.12.35: Sempach-Basel, Entf. 70 km,
Ergebnis: Im Dez. 35 Nr. 172441 tot in Basel.
5 St. Transport vom 15.12.35: Sempach-Basel, Entf. 70 km.
Ergebnis: Keines.
2 St. Transport vom 14.12.35: Sempach-Erlach, Entf. 85 km.
Ergebnis: Am 20. 6.36 Nr.173315  Grod bei Déniken, 77 km
NO von Erlach, von Katze getbiet.
4 St. Transport vom 9.12.35: Sempach~Neuenburg, Entf. 100 km.
Ergebnis: Keines. V

Die Versuchstiere Sempach-Realp (Fang im Hithnerhof Sempach)
waren an Brust und Bauch mit blauer Farbe auch fiir die Fernbeob-
achtung gut kenntlich gemachi. Bei den 5 tot gefundenen Exemplaren
handelte es sich wahrscheinlich um solche Sperlinge, die in der ersten
Nacht, mangels Kenntnis windgeschiitzter Nachtlager, erfroren (damals
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1 m Schnee). Die andern mischten sich unter die in Realp ansissigen
Artgenocssen, wo sie von Gwerder im Hiihnerhof an der Futterstelle
bis zum 19.Februar gesehen wurden.

Die 50 von Luzern nach Sempach und die 12 St. nach Uffikon ver-
frachteten Haussperlinge wurden mit einer an den Federn des Hinter-
kopfes angeklebten weissen Hithnerfeder auffallig gezeichnet (s. Bild).

Mit rasch trocknendem Klebstoff beschmierte ich einige Kopifedern,
driickte dann die zurechtgestutzte Hithnerfeder darunter und liess hier-
auf den Vogel 20 Minuten in einer dunkeln Schachtel, um ihn nachher
sofort (natiirlich beringt) fliegen zu lassen. Den Fang in Luzern fithrte
unser Beringer A. Waltensperger mit seinem Mitarbeiter Meuret in
den Schwanengehegen durch. Am folgenden Tage erfolgte jeweils die
Freilassung im Hithnerhof in Sempach, wo sich die Vogel meist zuerst
die Federn zurecht legten, um sogleich ans Futter zu gehen. Nachher
verbreiteten sie sich im ganzen Stadichen. Das von mir am 24. Oktober
1935 in Luzern beim Fangplatz beobachtete Sperlingminnchen liess
sich nur an diesem Tage sehen. Nachher blieb es verschwunden.
Sicherer Nachweis durch Kontrollfang konnte nicht erbracht werden.
Doch war eine Verwechslung ausgeschlossen. Trotz tiglichem Kon-
trollieren des Fangplatzes in Luzern liess sich kein anderer IHeimkehrer
mehr feststellen. Dafiir zeigten sie sich auf allen Futterplitzen und
Hithnerhéfen von Sempach. Im November wurden solche «Indianer-
Spatzens auch in Sempach-Staticn angetroffen (2,5 km von Sempach
in Richtung Luzern). FEine andere Ausbreitung konnte nicht festge-
stellt werden. Wie die Fundnachweise im Frithjahr 1936 deutlich zei-
gen, hat sich die Mehrzahl am Auflassungsort angesiedelt. Doch sind
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auch welche zuriickgeflogen, wohl altere Exemplare. Interessant ist
der Fund des Hausspatzen ¢, das sich ungefahr 80 km vom Auf-
lassungsort entfernte, dabei aber eine zur Heimkehr falsche Richtung
einschlug.

b) Versuche mit Feldsperlinden :

16 St. Transport vom 4. 1.35 nach Realp, Entf. 65 km, Hohendiif. 1100 m.
Ergebnis: Nach verschiedenen Berichten von Gwerder beobachtete
er diese Vogel, im Gegensatz zu den Haussperlingen, nur die ersten
2 Wochen nach dem Freilassen. Dann bliehen sie verschwunden.
Gwerder glaubte Ende Januar in Andermatt (8 km Gstl. talauswérts)
ein Stiick davon gesehen zu haben. Doch konnte er dies nicht ein-
wandirei feststellen. Sonst wurde von der ganzen Sendung nichis
mehr vernommen. Heimgekehrt war keiner. Es ist noch zu bemerken,
dass sich im ganzen Urserntal keine Feldsperlinge zur Brutlzeit aui-
halten. Im Oktober sind in Hospenthal zeitweise solche zu beohach~
ten (Zug ?).

1 St.. Transport vom 19. 1.35: Sempach~Wartensee, Entl. 2,5 km.
Ergebnis: Keines.

2 St. Transport vom 9. 2.35: Sempach-Sursee, Entf. 8 km.

Ergebnis: Nr.157114 am 25.2.35 ferner 1.3. und 20.4.35 in Sem-~
pach kontrolliert.

3 St. Transporf vom 7. 3.35: Sempach-Hochdorf, Entl. 9 km.

Ergdebnis: Keines.
1 St. Transport vom 3.11,35: Sempach-Malters, Entf. 11 km,
Ergebnis : Keines.

12 St.  Transport vom 16. 8.35: Sempach-Malters, Entf. 11 km.

(juv.)  Ergebnis: Nr.168936 am 11.12.35 in Sempach kontrolliert.

Nr. 168935 am 6. 6.36 in Ziswil (Ruswil) briitend, 3 km N.

17 St. . Transpori vom 7. 8.35: Sempach~Uffikon, Entf. 15 km.

(juv.}  Ergebnis: Keines.

2 St. Transpori vom 6. 8.35: Sempach~Uffikon, Entl. 15 km.

(juv.)  Ergebnis: Keines.

12 St. Transport vom 1.12.35: Sempach-Basel, Entf. 70 km.

Ergebnis: Keines. .

5 St. Transport vom 15.12. 35: Sempach-Basel, Entf. 70 km.
Ergebnis: Reines.

11 St. Transport vom 14.12.35: Sempach-Frlach, Entf. 85 km.
Ergebnis: Keines.

10 St.  Transport vom 9.12.35: Sempach-Neuenburg, Entf. 100 km.
Ergebnis: Einige von ihnen wurden auf dem Futterbrett beim Frei-
lassungsort 14 Tage spéter noch becbachtet,

Die nach Ullikon transportierten Feldsperlinge waren wie die
Haussperlinge mit weisser Kopifeder gezeichnet. Es handelte sich
hier um mit dem Spanpeiz in den Getreidefeldern bel Sempach ge-
tangene Vogel. Trotz eifrigen Suchens konnte keiner von ihnen mehr
festgestellt werden. Es wurden also von den 76 Versuchsvégeln nur
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2 wieder am Fangplatz angetroffen, worunter auch ein junges Exem-
plar. Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass auch andere ihren
Weg wieder zuriick fanden, aber nicht mehr gefangen wurden. Der in
Ruswil briitend auigefundene Feldsperling hat bei' seinem Verlassen
des Freilassungsortes den richtigen Weg emgeschlagen sich dann aber
auf halber Szrecke angesiedelt.

¢} Versuche mit Goldammern :

7St Transport vom 5. 1.35: Sempach-Luzern, Entf. 12 km,
(1g"+69Q) Ergebnis: 2 Stiick wurden 2 Tage spéter am Auflassungsort tot
gefunden.

Am 5.3.35 Nr. 155278 & in Sempach kontr. (spdlere
Fénge am 16.3. und 19. 4)

6 St. Transport vom 9. 2.35: Sempach-Sursee, Entf, 8 km.
(23 +49Q) Ergebnis: Am 11. 2.35 Nr. 155200 " in Sempach kontr.
Am 17. 2.35 Nr.157119 Q in Sempachkentr.
RAm 7. 3.35 Nr.157106 & in Sempach konlr.
9 St Transport vom 10. 2.35: Sempach~Sursee, Entf, 8 km.
(45 +359Q) Ergebnis: Am 25. 2.35 Nr. 155246 & in Sempach kontr.
Am 7. 3.35 Nr. 136479 Q in Sempach konir.
Rm 7.12.35 Nr. 155288 & in Sempach kontr.

3 St Transport vom 19. 1.35: Sempach-Wartensee, Entl. 2,5 km.
(2g +19) Ergebnis: Am 10. 2.35 Nr. 155288 ¢ in Sempach kontr.
{Transport nach Sursee).
26 St Transport vom 7. 3.35: Sempach-Hochdorf, Entf, 9 km.
Ergebnis: Am 9. 3.35 Nr. 157062 Sempach kontr,

Am 16. 3.35 Nr. 157053 Sempach kontr.
Am 7. 6.35 Nr. 34577 Sempach kontr.

10 St Transport vom 9.12.35: Sempach-Neuenburg, Entf. 100 km,
Ergebnis: Keines.

14 St Transport vom 14.12.35: Sempach-Erlach, Entf. 85 km.
Ergebnis: Keines.

18 St. Transport vom 15.12.35: Sempach~Basel, Entf, 70 km.

Ergebnis: Keines.

Die Geldammer scheint also in engstem Sinne sehr ortsireu zu
sein und den zur Heimkehr notwendigen Orientierungssinn zu besitzen.
Dies allerdings nur fiir eine Entfernung von wohl kaum ifiber 20 km.
Von den 51 Versuchsvégeln der Nahtransporte (nicht iber 12 km)
wurden 11 am Fangort (in derselben Reuse) wieder nachgewiesen.
Von 9 " kehrten 6, von 16 @ 2 zuriick.

d) Versuche mit Buchfinken :

15 St Transport vom 9.2.35: Sempach-Sursee, Entf. 8§ km.

(1T +89%Q) Ergebnis: Am 15.2.35 Nr. 157117 Q Sempach kontr,
Am 2.3.35 Nr. 46683 Q Sempach kontr.
Am 7.3.35 Nr.153395 ¢ Sempach kontr.
Am 7.3.35 Nr. 34567 ¢ Sempach kontr.
Am 29.3.35 Nr.155242 Q@ Sempach kontr.

7 St Transport vom 19. 1. 35: Sempach-Wartensee, Entf, 2,5 km. -
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(45 +39Q) Ergebnis: Am 2.2.35 Nr.155292 ¢ Sempach kontr.
Am 9.2.35 Nr.155298 ¢ Sempach konir.

3 St. Transport vom 10.2.35: Sempach~-Sursee, Entf, 8 km.
Ergebnis: Am 7.7.35 Nr.155239 Q@ Sempach kontr.

6 St Transport vom 7.3.35: Sempach~-Hochdorf, Entf. 9 km.
Ergebnis: Keines.

1 St Transport vom 9.12. 35: Sempach-Neuenburg, Enti. 100 km.
Ergebnis: Keines. .

Er ergeben sich also auch hier &hnliche Resultate wie bei den
Goldammern.

Heimkehrdauer.

Das Datum des Wiederfanges am frithern Fangplatz des fort-
transportierten Versuchsvogels wird wohl in den wenigsten Fallen mit
dem Heimkehrdatum identisch sein. Sehr selten ist es méglich, den
Vogel sofort nach der Riickkehr zu kontrollieren. In der Brutzeit mag
dies leichter sein, da er an sein Nest viel eher ortlich gebunden ist
als im Winter an den Futterplatz. Trotzdem ist es gelungen, einige
Anhaltspunkte {iber die Schnelligkeit der Heimreise zu erhalten. Der
Haussperling, als schlechtester Heimkehner, benétigte fiir den
Riickflug von 12 km ungefahr 8 Tage, ein Feldsperling fiir 8 km
4 Tage. Goldammern und Buchfinken erwiesen sich als
rascher. Am zweitfolgenden Tag nach dem Transport von 8 km liessen
sie sich wieder kontrollieren. Hilprecht (2) erhielt durch seine Ver-
suche dhnliche Resultate (Feldsperling fiir 15 km 4 Tage). Ein Griin-
tink, der sich in Birmingham als stindiger Futterplatzbesucher er-
wies, wurde von Kenrick (4) zu Transportversuchen verwendet. Fiir
die Heimkehr von 6,5 km benétigte er 2, bei 12 km 22 Stunden. Da
er sich am Tutterplatz im selben Kifig immer wieder fangen liess,
konnten die Transporte sukzessive auf grossere Strecken durchgefiihrt
werden. Bei 16 km kehrte er aber erst nach 30 Tagen wieder zu seinem
Futterplatz zuriick. Bei diesem letzten Heimflug musste er einen Hiige!
von rund 300 m Héhe tberiliegen.

Transportweise,

Unsere Nahverirachtungen wurden durchwegs mit dem Fahrrad
unternommen. Die Versuchsvogel sperrte ich in eine geniigend durch-
litftete Schachtel, wodurch event. visuelle Eindriicke auf der Hinfahrt
zum vornhepein ausgeschaltet blieben. Fiir die Ferntransporte beniitzte
ich eigens hiezu hergestellte Versandkifige. Die am frithen Morgen
gefangenen Vogel versandte ich sofort per Postexpress, so dass sie
am gleichen Tage nachmittags noch ireigelassen werden konnten. Bei
diesen Transporten musste ich die Erfahrung machen, dass fiir weitere
Versuche nur direkte Bahnstrecken benutzt werden diirfen.
Fiir grossere Distanzen wurde in Deutschland (5) nach Moéglichkeit
das Flugzeug benutzt.
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Zusammenfassung der Ergebnisse.

Es hat sich gezeigt, dass Standvogel im allgemeinen schlechtere
Heimkehrer sind als Zugvégel, Wenn die verschiedenen Versuche an
diesen beiden Vogelgruppen zeitlich auch nicht zusammeniallen (Stand-
vogel im Winter, Zugvogel in der Brutzeit), so darf dieser Schluss
doch gezogen werden, denn Standvégel sind auch fiir das Brutgeschiit
recht wenige zuriickgekehrt (Amsel = 8 % fiir 210—470 km {2] als
bester Heimkehrer von Standvégeln, wogegen Star = 33 bis 53 % fiir
275—707 km [5]). Dem Standvcgel scheint der dem Zugvogel eigene
Orientierungssinn in einem gewissen Masse verlorengegangen zu sein.
Soc hat sich z. B. der Haussperling sogar an seinem Auflassungsort
angesiedelt oder dann aber seine Heimat in -einer falschen Richtung
gesucht. Mehr oder weniger ist dies auch fiir den Goldammer und
den Buchfinken zutreifend, die wohl aus kurzer Entfernug ihren nor-
malen Standort wieder auizufinden vermdgen, bei gréssern Distanzen
aber nur als schlechte Heimkehrer zu betrachten sind. Bei den meisten
von ihnen kommt der Trieb zur Heimat durch Verlassen des
Freilassungsortes deutlich zum Vorschein, deich fehlt ihnen z. T. der
sie heimfihrende Orientierungssinn, woraus dann die
verschiedenen Wiederfunde in planloser Richtung vom Autlassungsorte
{2) resultierten. Je kiirzer die Entfernung der Transporte, desto regel-
massigere Heimkehrergebnisse bekommen wir. Die Standvégel besitzen
demzufolge Ahnlich wie die Zugvogel einen KompaBsinn, der aber
weit schwicher ist und die Vogel nur bei kurzer Entfernung heim-
wiarts leitet.

Uebersicht der Verfrachtungsversuche,

Art Nahverfracht. Fernverfracht. Heimkehrer HAnsiedler Wegiliige
2—15 km 65100 km

Haussperling 101 2 4 —
84 —_ verschiedene i

: in Realp
Feldsperling 38 2 i
54 _ _ _
Goldammer 51 11 — —
32 — — —
Buchfink 46 13 — —
1 _ _ -
236 151 28 4 2

Wenn wir die Ergebnisse der 4 verwendeten Vogelarten unter-
einander vergleichen, so sind Goldammern und Buchfinken bei Nah-
verfrachtungen besser und schnellere Heimkehrer als die beiden Sper-
linge. Hiezu muss ich aber bemerken, dass es sich bei den Feld- und
Haussperlingen fast ausnahmsles um junge Voégel handelte. Unter
den Buchfinken und Goldammern befanden sich mehrjahrige (durch
irithere Beringung nachgewiesen) Exemplare. Wie bereits bekannt
ist, sind Jungvégel in den ersten Monaten raumlich weniger gebunden
alt Altvogel. - ‘
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