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In den letzten Jahren führte Dr. W. Rüppel, Berlin, Transport· 
versuche in grossem Maßstabe mit Schwalben und Staren durch (5). 
Diese Zug v ö ge 1 bewiesen eine sehr ausg'eprägte Brutorttreue. 
Nach kurzIer Zeit :(Tageshöchstleistung für den HeimUug beim Star 
150 km, bei Rauch· und Mehlschwalben sogar 400 km) fanden si,e sich 
wieder beim Brutort ,ein. Di,e Entfernung vom Auflassungsort zum 
fangplatz betrug bis zu 700 km. Dabei waren Stare, di,e 600 km ent· 
fernt wurden, ,ebenso gute Heimkehr-er wie solche, die schon nach 
einem Transport von 300 km freigelassen wurden. Di'e Heimkehr· 
resultate zeigen ferner, dass es gleichgültig war, in welcher Richtung 
di,e Verfrachtung vorgenommen wurde (ausserhalb clder innerhalb des 
Zugsraumes). Zug v Ö gel besitzen demzufolge zur Bruttr,eue auch 
einen stark entwickelten K'0 m pas s· S in n. Di'eser 'ermöglicht ihnen, 
den Heimweg richtlig zu finden, auch wenn 1etztel1er durch ihnen völlig 
unbekannte Gegenden führt. 

Wie verhält es sich nun bei den S t a n cl v ö gel n? Durch ihr 
V,erbleiben am selben Ort sind sie notgedrungen auch brutorttreu. 
Hiezu benötigen sie aber normalerweise kleinen Oöentierungssinn für 
grössere Distanzen, wie di-es für den Zugvogel beim Rückflug vom 
Winterstandort absolut notwendig ist. Ist dem nun wirklich so, oder 
ist dieser ferncirienüerungssinn wie beim Zugvogel, wenn vieUeicht 
auch verkümmert, doch auch vorhanden? Angeregt durch AJ.ex Stim· 
melmayr, Landshut (Bayern) (9) führte ich im Winter 1934/35 der· 
artige erste Transportversuche durch, die im folgenden Winter wieder· 
holt wurden. Di,esen Experimenten fehlte aber z. T. die systematische 
Ausführung. Besonders fÜr den Wiederfang etwaiger I-Ieimkehr:er 
konnte die nötige Zeit nicht immer aufgebracht werden. Trotzdem 
sind diese V,ersuche nicht nutzlos geblieben und haben sie mir wert· 
volle fingerzleige für zukünftige Experimente gegeben. Die Beschaf· 
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fung von e.inwandfreiem Material (Standvögel) v,erursachte l1Icnt ge­
ringe Schwier,jgkeiten. Als Versuchsvögel kamen nur nachgewiesene 
Standvögel (wenn möglich durch frühere Ringkontrolifänge festge­
stellt) in Betracht. DeiCh beschränkte ich mein Versuchsmaterial nicht 
nur auf soJche Idealfälle. In Sempach konnte bis jetzt festgestellt wer­
den, dass die zum Verfrachtungsexperiment benutzten Arten (beide 
Spedinge, Goldammer und Buchfink) als Standvögel angesprochen 
werden dÜTlen. 

a) Versuche mit HaussperIingen: 
50 St. Transporte vom 15. 11. 34 bis 4. 1. 35: Sempach-Realp, Entf. 65 km, 

Hönendiff. 1100 m. 

1 St. 

27 Sr. 

16 St. 

17 St. 

28 St. 

12 Si. 
(juv.) 

Ergebnis: 11.m 1. Tag nach der Freilassung wurden in Realp 5 Si. 
tot gef.unden. Sepp Gwerder beobachtete die Versucnsyögel täglich 
in seinem Hühnerhof. Letzte Beobachtung am 19. Febr., am Vortag 
von Gwerders Tod. Kein Nachweis für Verlassen von Realp. 

Transport vom 9. 12.35: Sempaoh-Surs,ee, EnU. 8 km. 
Ergebnis : Keines. 

Transport vom 16.10.35: Luzern-Sempacn, Entf. 12 km. 
Ergebnis: 11.m 24.10.35 1 d' bei der FangsteHe in Luzern beobach­
tet, kenntlich an der angeklebten weissen Kopff0der, Ringnummer 
konnte nicht festgestent werden. 

11.m 11. 4.36 Nr. 150428 2 tot in Sempach. 
111m 16. 5.36 Nr. 168993 d' tot in Sempaoh. 

Transport vom 26.10.35: Luzern-Sempaoh, Entf. 12 km. 
Ergebnis: 11.m 11. 4.36 Nr. 172358 2 tot in Semp<l'ch . 

.t\m 1. 6.36 Nr. 172359 d' tot in Sempach. 

Transporrt vom 10.11. 35: Luzern-Sempach, Entf. 12 km. 
Ergebnis: 11.m 10. 8. 36 Nr. 172405 2 erlegt in Luzern. 

Transport vom 3. 11. 35: Sempach-Ivlalters, Entf. 11 km. 
Ergebnis: Keines. 

Transport vom 6. 8.35: Sempach-Uffikon, Entf. 15 km. 
Ergebnis: Keines. 

23 Si. Transport vom 1. 12.35: Sempach-Basel, Ent!. 70 km. 
Ergebnis: Im Dez. 35 Nr. 172441 tot in Basel. 

5 St. Transport vom 15. 12.35: Sempach-Basel, Entf. 70 km. 
Ergebnis: Keines. 

2 St. Transport vom 14.12.35: Sempaoh-Erlach, Entf. 85 km. 
Ergebnis: 11.m 20. 6.36 Nr. 173315 d' Grod bei Däniken, 77 km 
NO von Erlaoh, von Ratz·e getötet. 

4 St. Transport vom 9. 12.35: Sempach-Neuenburg, Entf. 100 km. 
Ergebnis: Keines. 

Die Versuchstiere Sempach-Realp (fang im Hühnerhof Sempach) 
waren an Brust und Bauch mit blauer farbe auch für die fernbeob­
achtung gut kenntlich gemacht. Bei den 5 tot gefundenen Exemplaren 
handelte es sich wahrscheinlich um solche Sperlinge, die in drer ersten 
Nacht, mangels Kenntnis windgeschützter Nachtlager, erfroren (damals 
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1 m Schnee). Die andern mischten sich unter die in Realp ansäss[gen 
Artgenossen, wo ,sie von Gwerder im Hühnlerhof an der futt<erstelle 
bis zum 19. februar gesehen wurden. 

me 50 von Luzern nach Sempach und die 12 St. nach Uffriko;11 ver­
frachteten Haussperlinge wurden mit einer an den federn des Hinter­
kopfes angeklebten weissen Hühnerfeder auffällig gezeichnet (s. Bild). 

Mit rasch trocknendem Klebstoff beschmd,erte ichemJge Kopffedern, 
drückte dann die zurechtgestutzte Hühnerf:eder darunt,er und j,i'ess hiler­
auf den Vogel 20 Minuten in einer dunkeln Schachtel, um ihn nachher 
sofort (natürlich beringt) fliegen zu lassen. Den fang ,in Luz,ern führte 
unser Beringer A. Waltensperger mit 'seinem Mitarbeiter Meuretin 
den Schwanengehegen durch. Am folgenden Tage erfolgte jeweils die 
freilassung ,im Hühnerhof in Sempach, wo sich die Vögel meist zuerst 
die federn zunecht legten, um soigLeich ans futter zu g,ehen. Nachher 
verbreiteten sie sich im ganzen Städtchen. Das von mir am 24. Oktober 
1935 ,in Luzern beim fangplatz beobachtete Sperlingmännchen Iiess 
stich nur an di,es;em Tage sehen. Nachher blieb es Vlerschwunden. 
Sicherer Nachweis durch Kontrollfang konnte nicht ,erbracht werden. 
Doch war ,eine Verwechslung ausgeschlossen. Trotz täglichem Kon­
trollieren des fangplatus in Luzern liess sich kein anderer Heimkehrer 
mehr f,eststellen. Dafür zeigten sie sich auf allen futterplätzen und 
Hühnerhöfen von Sempach. Im November wurden solche «lndianer­
Spatzen» auch in Sempach-Statio;D ang,etroffen (2,5 km von Sempach 
in Richtung LUZJern). Eine andere Ausbreitung konnte nicht festge­
stellt werden. Wie die fundnachweiseim frühjahr 1936 deutlich zei­
gen, hat sich die Mehrzahl am Auflassungsort angesiedelt. Doch sind 
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auch welche zurückgeflogen, wohl ält'ere EX!emplare. Interessant ist 
der Fund des Hausspatzen d', das sich ungefähr 80 km vom Auf­
lassungsort entfernte, dabei aber ,eine zur Heimkehr falsche Richtung 
einschlug. 

b) Versuche mit F eId sperlingen : 
16 St. Transport vom 4. 1. 35 na,ch Realp, Entf. 65 km, HöhendiH. 1100 m. 

Ergebnis: Nach verschiedenen Berichten von Gwerder beobachtete 
er diese Vö,gol, im Gegensatz zu den Haussperlingen, nur die ersten 
2 Wochen naoh dem Freilassen. Dann blieben sie verschwunden. 
Gwerder glaubte Ende Januar in llndermatt (8 km ösH. talauswärts) 
ein Stück dav,on ,gesehen zu haben. Doch konnte er dies nicht ein­
wandfrei feststellen. Sonst wurde von der ganzen Sendung nichts 
mehr vernommen. Heimgekehrt ,war keiner. Es ist noch zu bemerken, 
d,ass ,sich ~m ganzen Urserntal keine Feldsperlinge zur Brutzeit auf­
halten. 1m Oktober sind in Hospenthal zeitweise solche zu beobach­
ten (Zug ?). 

1 St. Transport vom 19. 1. 35: Sempach-Wartensee, Ent!. 2,5 km. 
Ergebnis: Keines. 

2 St. Transport vom 9. 2.35: Sempach-Sursee, Entf. 8 km. 
Ergebnis: Nr.157114 am 25.2.35 ferner 1. 3. und 20.4.35 in Sem­
pach kontroHiert. 

3 St. Transport vom 7. 3.35: Sempach-Hochdorf, Entf. 9 km. 
Ergebnis: Keines. 

1 St. Transport vom 3.11. 35: Sempach-Malters, Entf. 11 km. 

12 St. 
(juv.) 

17 St. 
(juv.) 

2 Si. 
(juv.) 

12 St. 

5 St. 

11 St. 

Ergebnis: Keines. 

Transport vom 16. 8.35: Sempach-Malters, Entf. 11 km. 
Ergebnis: Nr. 168936 am 11. 12. 35 in Sempach kontromert. 

Nr. 168935 am 6. 6.36 in Ziswil (Ruswil) brütend, 3 km N. 

Transport vom 7. 8.35: Sempach-Uffikon, Entf. 15 fum. 
Ergebnis: Keines. 

Transport vom 6. 8.35: Sempach-Uffikon, EntL 15 km. 
Ergebnis: Keines. 

Transport vom 1. 12.35: Sempach-Basel, Entf. 70 km. 
Ergebnis: Keines. 

Transport vom 15. 12. 35: Sempach-Basel, Entf. 70 km. 
Ergebnis: Keines. 

Transport vom 14. i2. 35: Sempaoh-Erlach, Entf. 85 lNm. 
Ergebnis: Keines. 

10 St. Transport vom 9.12.35: Sempaoh-Neuenburg, Entf. 100 km. 
Ergebnis: Einige von ihnen wurden auf dem Futterbrett beim Frei­
lassungsort 14 Tage später noch beobachtet. 

Die nach Uffikon transportierten feldsperlinge waren wie die 
Haussperlinge mit wIerisser Kopffeder [5'ez,eichnet. Es handelte sich 
hier um mit dem Spannetz in den Gdreidefeldern bei Sempach ge­
fangene Vögel. Trotz eifrigen Suchens konnte keiner von ihnen mehr 
festgestellt werden. Es wurden also von den 76 Versuchsvögeln nur 
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2 w~eder am fangplatz angetroffen, worunter auch ein junges Exem­
plar. Es ist natürLich nicht ausgeschlossen, dass auch andere ihren 
Weg wi,eder zurück fanden, aber nicht mehr gefangen wurden. Der in 
Ruswil brütend aufgefundene feldsperling hat bei seinem Verlassen 
des frei:lassungsortes den richtigen Weg eingeschlagen, sich dann aber 
auf halber Streck,e angesiedelt. 

e) Versuche mit Goldammern: 
7 St. Transport vom 5.1.35: Sempach-Luzern, Entf. 12 km. 

(1 cl' + 6?) Ergebnis: 2 SWok wurden 2 Tage später am .Kuflassungsort tot 
gefunden . 
.Km 5.3.35 Nr. 155278 cl' in Sempach kontr. (s.pätere 
Fänge am 16.3. und 19. 4.) 

6 Si. Transport vom 9. 2.35: Sempach-Sursee, Entf. 8 km. 
(2 cl' + 4?) Ergebnis: .Km 11. 2.35 Nr. 155200 cl' in Sempach kontr . 

.Km 17. 2.35 Nr.157119 ? in Sempachkontr . 

.Km 7. 3.35 Nr. 157106 cl' in Sempach kontr. 

9 St. Transport vom 10. 2. 35: Sempach-Sursee, EntL 8 km. 
(4 cl' + 5 sn Ergebnis: .Km 25. 2.35 Nr.155246 cl' in Sempach kontr . 

.Km 7. 3.35 Nr. 136479 ? in Sempach kontr . 

.Km 7.12.35 Nr. 155288 cl' in Sempach kontr. 

3 St. T'ransport vom 19. 1. 35: Sempach-Wartensee, Ent!. 2,5 km. 
(2 cl' + 1 ?) Ergebnis: .Km 10. 2.35 Nr. 155288 cl' in Sempach kontr. 

(Transport nach Sursee). 

26 St. Transport vom 7. 3.35: Sempaoh-Hoohdorf, EntJ. 9 km. 

10 St. 

Ergebnis:.Km 9. 3.35 Nr. 157052 Sempalch kontr . 
.Km 16. 3.35 Nr. 157053 Sempach kontr . 
.Km 7. 6.35 Nr. 34577 Sempach kontr. 

Transport vom 9. 12.35: Sempach-Neuenburg, Entf. 100 km. 
Ergebnis: Keines. 

14 St. Transport vom 14.12.35: Sempach-Erlaoh, Entf. 85 km. 
Ergebnis: Keines. 

18 Si. Transport vom 15.12.35: Sempaoh-Basel, Entf. 70 km. 
Ergebnis: Keines. 

Die OClldammer scheint also in 'engstem Sinne slehr ol'tstreu zu 
sein und den zur Heimkehr notwendigen Orientierungssinn zu besitzen. 
Dies allerdings nur für eine Entfernung von wohl kaum über 20 km. 
Von den 51 V'ersuchsvögeln der Nahtransporte (nicht über 12 km) 
wurden 11 am fangort (in ders.elben Reuse) wieder nachgewiesen. 
Von 9 cl' kiehrten 6, von 16 ? 2 zurück. 

d) Versuche mit Buchfinken: 
15 St. Transport vom 9.2. 35: Sempach-Sursee, Entf. 8 km. 
(7 cl' + 8?) Ergebnis: .Km 15.2.35 Nr. 157117? Sempach kontr . 

.Km 2. 3. 35 Nr. 46683? Sempach kontr . 

.Km 7.3.35 Nr. 153395 cl' Sempaoh kontr . 

.Km 7.3.35 Nr. 34567 cl' Sempaoh kontr . 

.Km 29.3.35 Nr.155242? Sempach kontr. 

7 St. Transport vom 19. 1. 35: Scmpaoh-Wartensee, Entf. 2,5 km. 
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(4 d' + 3 S?) Ergebnis: 11m 2.2.35 Nr.155292 d' Sempach kontr. 
11m 9.2. 35 Nr. 155298 d' Semp,acn kontr. 

3 St. Transport vom 10.2.35: Sempaoh-Sursee, Entf. 8 km. 
Ergebnis: 11m 7.7.35 Nr.155239 S? Sempach kontr. 

6 St. Transport vom 7.3.35: Sempach-Hochdorf, Entf. 9 km. 
Ergebnis: Reines. 

O.B. 

1 St. Transport "Vom 9.12.35: Sempach-Neuenburg, EntL 100 km. 
Ergebnis: Reines. 

Er ergeben sich also auch hier ähnliche Resultate wile bei den 
Goldammern. 

Heimkehrdauer. 

Das Datum des Wiederfanges am frühern fangplatz des fort­
transportierten Versuchsvogels wird wohl in den wenigsten fällen mQt 
dem Heimkehrdatum identisch sein. Sehr selten .ist es möglich, den 
Vogel sofort nach der Rückkehr zu kontrollieren. In der Brutzeit mag 
di1es leichter sein, da er an sein Nest v,id eher örtlich gebunden ist 
als im W'inf.er an den futterplatz. Trotzdem ist 'es gelungen, einige 
Anhaltspunkte über die Schnelligkei,t der Heimreise zu erhalten. Der 
Hau s s p oe r I i n g, als schlechtester Heimk,ehner', benötigte für den 
Rückflug von 12 km ungefähr 8 Tage, ,ein fe I ds per li n g für 8 km 
4 Tage. Goldammlern und Buchfinken erwiesen sich als 
rascher. Am zweitfolgenden Tag nach dem Transport von 8 km lies,sen 
sie sich wieder kontroHieren. Hilprecht (2) erhi,elt durch seine Ver­
suche ähnliche Resultate (feldsperling für 15 km 4 Tag,e). Ein 0 r ü n­
I i n k, der s.ich in Birmingham als ständiger futterplatzbesucher er­
wlies, wurde von Kenrick (4) zu Transportversuchen v'erwendet. für 
di,e Heimk,ehr von 6,5 km benöNgte er 2, bei 12 km 22 Stunden. Da 
er sich am Futterplatz im selben Käfig immer wi,eder fangen Eess, 
kqnnten die Transporte sukzessiv,e auf grösserie Strecken durchgeführt 
werden. Bei 16 km kehrbe ,er aber erst nach 30 Tagen wieder zu seinem 
Futterplatz zurück. Bei diesem I,etzten Heimflug musste er einen Hügel 
Von rund 300 m Höhe überfIi,egen. 

Transportweise. 

Uns,ere Nahverfrachtungen wurden durchwegs mit dem fahrrad 
unternommen. Die Versuchsvögel sperrte ich in eine genügend durch­
lüftete Schachtel, wodurch event. visuelle E,indrücke auf der Hinfahrt 
zum vornhenein ausgeschaU,et blieben. für die ferntransporte benützte 
ich eigens hiezu hergestellte VersandkäEge. Die am frühen Morgen 
gefangenen Vögel versandte ich sofort per Postexpress, so dass sie 
am gleichen Tage nachmittags noch fr.eiglelassen werden konnten. Bei 
diesen Transporten musst,e .ich die Erfahrung machen, dass für weitere 
Versuche nur dir e k t e Ba h n s t r eck e n benutzt werden dürfen. 
für grösseroe Distanzen wurde in Deutschland (5) nach Mögiichkeit 
das flugZ!eug benutzt. 
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Zusammenfassung der Ergebnisse .. 
Es hat sich geZJeigt, dass Standvögel im allgemeinen schlechtere 

lieimk,ehrer sind als Zugvögel. Wenn die verschiedenen Versuche an 
diesen beiden Vog,elgruppen zeHlich auch nicht zusammenfallen (Stand·· 
vögel im Winter, Zugvögd in der Brutzeit), so darf dieser Schluss 
doch gezogen werden, denn Standvögel sind auch für das Brutgeschäft 
recht wenige zurückgekehrt (Amsel = 8 % für 210-470 km (2] als 
bester Heimkehr,er von Standvögeln, wogegen Star = 33 bis 53 % für 
275-707 km [5]). Dem StandvOjgel scheint der dem Zugvogel eigene 
Orientierungss,inn in einem gewissen Masse verloreng,egangen zu sein. 
So hat 'sich z. B. der Haussperling sogar an seinem Auflassungsort 
angesiedelt oder dann aber seine Heimat in einer falschen Richtung 
gesucht. Mehr oder weniger ist dies auch für den Goldammer und 
den Buchflinken zutreffend, die wohl aus kurzer Entf,ernug ihren nor­
malen Standort wieder aufzufinden vermögen, bei grössern Distanzen 
aber nur als schlechte Heimk,ehrer zu betrachten sind. Bei den mfi'sten 
von ihnen kommt der Tri e ,b zur H e i m at durch Verlassen des 
freilassungsortes deutlrich zum Vorschein, deich fehlt ihnen z. T. der 
si'e h'eimführende Orientilerungs'sinn, woraus dann die 
verschiedenen Wiederfunde in planloser Richtung vorn Auflassungsorte 
(2) resulüerten. Je kürzer di'e Entfernung der Transporte, desto r,egel­
mässigere Iieimkehrergebnisse bekommen wir. Die Standvögel besitzen 
demzufolg,e ähnlich wie die Zugvögel einen Kompaßsinn, der aber 
weit schwächer ist und die Vögel nur bei kurzer Entfernung heim­
wärts leitet. 

Uebersicht der Verfrachtungsversuche. 
nrt Nahvera:racht. F ernverfraoht. Heimkehrer nnsiedler We,gHüge 

2-15 rom 65--100 km 
Haussperling 101 2 4 

84 verschiedene 1 

F eldsperIing 38 
in Realp 

2 
54 

Goldammer 51 11 
32 

Buchfink 46 13 

236 151 28 4 2 

Wenn wir di,e Ergebnisse der 4 vIerwendeten Vogelarten unter­
einander v,ergleichen, so sind Goldammern und Buchfinken bei Nah­
verfrachtungen besser und 'schnellere Heimkehrer als die beiden Sper­
lunge. Hirezu muss ich aber bemerken, dass es slich bei den feld- und 
Haussperlingen fast ausnahmslcis um junge Vögel handelte. Unter 
den Buchfinken und Goldammern befanden sich mehrjährige (durch 
frühere Beringung nachgewi,esen) ExemplaJ1e. Wie ber:eits bekannt 
ist, .sind Jungvögel in den lersten Monaten räumlich weniger gebunden 
alt Altvögel. 
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Nahverframtungen Fernverframtungen 
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