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Beobachtungen tiber die Kolbenente (Netta rufina, PALLAS
: " auf dem Untersee. :
Von H. Noll-Tobler, Steckborn.
(Mit 1 Tafel)

Am 8. August 1921 besuchite ich zum -erstenmal das prach
tige Verlandungsgebiet zwischen Ermatingen und Gottlieben am
Untersee. Der Rhein fliesst. dort von Konstanz her in den Unter-
see, behdlt aber bis Ermatingen sein Bett bei, so ‘dass man, wenn
man mit demi Boote vom Schweizerufer béi Trlboldmgen hlnuber
ins Wollmatingerried auf deutsches Land steuert, iiber zwei
tiefe Rinnen fahrt, dis durch die blaugriine Farbe des Wassers
und die starke Stromung jedermann auffallen. ‘Daneben ist pie-
drigeres Wasser,. dessen Stand je nach Jahreszeit und Witter-
ung stark andert I3 kommt oft vor, dass gewisse Stellen nicht
einmal fiir Ruderboote befahrbar sind, entweder weil das Wasser
nur wenige cm. tief ist oder ma‘chtige Schlammwiesen aus Arm-
leuchtergewéchsen und Laichkrautern das Vorwéartskommen ver-
unmdéglichen. Viele Hektaren Streuelandes dehnen sich an den
Ufern aus und grosse Schilfsdume gewédhren den Wasserhiihnern
und Haubentauchern, den Lnten und Rohrvdgeln Schutz und
‘Obdach. Das hiedrige Wasser ermoglicht vielen Vogelarten
griundeind und tauchend ihrer Nahrung nachzugehen, und zu
den Zugzeiten, insbesondere im Herbst habe ich tausende von
Vogeln auf den freien Wasserflichen verweilen sehen, ehe eine
erbalmungslose Jagd alles verscheucht und versprengt. So war
¢s kein Wunder, dass ich von meinem ersten Ausfluge entziickt
war, insbesondere weil ich einen trefflichen Fithrer gefunden
hatte, der den See und seine Bewohner genau kannte, Herrn
Fischereigufieher Risr in Ermatmgen In freundhchster Weise
zeigte er mr sein Gebiet und gab mir auf meine vielen Fragen
nach der geofiederten Welt aus seinen langen und guten Beob-
achtungen die beste Auskunft.
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Dabei erzdhlte er mir von einer seltenen Inte, der ,,Bismet-
ente'’, die seit einigen Jahren hier briitte. Wir gaben uns beide
alle Miihe herauszubringen, wie das Tier ,,in den Bichern® ge-
nannt werde. Ich beschrieb alle Entenarten, die mdglicherweise
hier briten kénnten und war geneigt, die Tafelenten unter
diesem Lokalnamen zu verstehen; aber diese kannte Herr Ribr
als ,,Rotmoor‘. Er berichtete mir, dass am 6. August aus einer
Brutfamilie vom Schweizerufer ein Junges geschossen worden
sei: dasselbe war leider schon gebraten und gegessen, und so
blieh mir die Sache unklar bis zum Frithjahr 1922

Am 6. April 1922 besuchte ich das Seebecken bei Lrma-
tingen zum zweitenmale. Unter vielen andern Vogein schaukel-
ten sich auf den leichten Ostwindwellen wohl 50 Kolbenenten,
die ich zum erstenmal in TFreiheit sah. Prachtig stach bei
den Mannchen die gelbe Haube von den rotlicheren Kopt-
seiter. ab; die schwarze Brust bildete einen schénen Gegen-
satz zu den gelblichweissen Seiten und Riickenfedern. Sogar der
rote Schnabel mit dem starken Haken war leicht zu erkennen.
Ja, das seien jetzt die , Bismetenten*, erklirte uns Herr Ripr, dem
wir unsere Beobachtungen mitteilten. Damit stellte sich mir die
Aufgabe, das Briiten dieses seltenen Vogels nachzuweisen.

Ich wusste damals noch nicht, dass Herr Professor Dr:
Lavrersory in Freiburg i. Br. diesen Nachweis bereits volllihrt
hatte, indem er sich anderseits aul die zuverlissige Berichte
Herrn Rimis stiitzte, der im Mai 1919 zwei Nester gefunden
hatte, die leider zerstort wurden, anderseits drei Kier gesehen
und erhalten hatte, welche aus einem Gelege vom [1. Juni 1919
stammten, das Herr Fischermeister Kocn in Reichenau gefunden
hatte. Es hatte sechs Bier enthalten, war aber ebenfalls ver-
nichtet worden bis auf die dret Eier, welche von Herrn I’rofessor
Dr. Lavrersory an Prof. Dr. Axrox Reicaesow zum Bestimmen ge-
sandt wurden und nach Museumsstiicken als Kolbenenteneier
hestimmt wurden®). Hievon wusste ich wie gesagt damals noch
nichts und das war ganz gut; ich wurde dadurch eher angeregt,
den sicheren Nachweis des Briitens der Kolbenente zu erbringen.

Am 18 Mai 1922 fuhren mein Freund, Herr FreLix, Herr
Rzt und ich aus, um Kolbenentennester zu suchen. Ks war ein
prachtiger Tag und alles liess sich gut an. Wir beobachteten
drei Paare dieser Végel am Schilfsaum bei Gottlieben und dazu
noch sleben ,einsame Erpel. Wir vermuteten, dass die Weib-
chen derselben schon briiteten oder wenigstens einige, denn es
kommen ja eher mehr Mannchen als Weibchen bei den Enten
arten vor. Hie und da flog ein Erpel vom deutschen Ufer heritber
den See oder auch umgekehrt, wobei die ersten weissen IHand-
schwingen sehr auffielen. Daran kann man auch die Weibchen
leicht erkennen, und das ist zur, Unterscheidung von den Stock-

#) Die Kolbenente als Brutvogel des Bodensees von R. Lavternory. (Ver-
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entenweibchen, denen sie in Grdosse und Farbe gleichen, wichtie,
Wir suchten eifrig nach den Nestern am Ufer und auf de?n
Lande, denn unser Fihrer berichtete, er hitte an den Dbetref-
fenden Stellen stets dic Weibchen, vom Lande herkommend, ins
Wasser gehen sehen. Leider war alles Suchen crt‘ulglns.’ LEs
wére wohl besser gewesen, ich wire ins Wasser gestiegen: aber
das Gelande war mir noch zu fremd, und es war auch hoher
Wasserstand. Auch am 22 Juni fand ich nichts. Nur zwei
Maéannchen beobachtete ich an den alten Plitzen. Meine Bitte,
mir ein Junges oder cinen alten Vogel zuzuschicken, wenn wicder
solche geschossen wilrden, konnte mnicht ecrfillt werden. So
musste 1923 die Losung bringen.

Auch in diesem Frithjahr 1923 waren recht viele Kolben-
enten zu schen. Ich beobachtete am 6. April wohl 100 Stiick.
lis waren aber noch so viele andere seltenc Entenarten vor-
handen, dass vermutlich auch bei den ,,Bismetenten'* Durch-
wanderer waren. Leider setzte im Mai die lange Regenzeit ein,
so dass ich eorst am 14. Juni 1923 nach Nestern suchen konnte.
Herr Rimr war wiederum so freundlich, mir am deutschen Ufer
suchen zu helfen. Ich sah viele sehr schone Ménnchen, aber
wenige Weibchen. Lines schwamm gerade vor mir aus dem
Schilf heraus, als ich das Boot langsam von Gottlicben kom-
mend dem Saum entlang treiben liess. Natirlich flog der Vogel
entsetzt auf. Ich habe leider dabei nie einen Rul gehort, wie
es Stockenten etwa tun. Langsam stachen wir im Schilf Lerum;
wir fanden alles mogliche, nur keine IKolbenentennester. Da
entledigte ich mich der Kleider, stieg ins Wasser, und fing an,
cinen Schilfsaum um den andern abzusuchen. Ich hatte gerade
den letzten, besonders dichten Bestand in Arbeit, als ich in dem
itber mannshohen Schill eine Ente auffliegen hérte. Herr R
rief mir vom Boot aus zu, es sei ein Kolbenentenweibchen ge-

wesen. [ch drang noch tiefer ins Rohr ein an mehreren Hauben-

tauchernester vortiber und stand plotzlich vor einem unbedeckten
Entennest mit 13 LEiern. Sie fiithlten sich kithl an ich schloss
dlaraus, wic aus der Tatsache, dass kein Flaum darviu war, dass
sie noch unbebriitet seien; die Tnten ruplen sich die Flaum-
federn, wie ich unzéhligemale beobachtet hatte, erst aus, wenn
sie briten wollen, also die Gelege vollzéhlig sind. Freilich war
¢s dann merkwiirdig, dass ich offenbar die ™~te vom Nistplatz
aufgescheucht hatte. Herr Rist crzéhlte auci e Ménnchen sei
mehreremale wéihrend meines Arvbeitens (Ilier messen und photo-
graphieren) iiber das Schilf hingeflogen, was ich nicht sehen
konnte.

N Trotz allem war ich ganz und gar nicht iiberzeugt, ein
Kolbeuentennest entdeckt zu haben. Mir schienen die Eier, die
schwach gelblich glanzten, von manchen Stockenteneiern kaum
unterscheidbar.  Solche hatte ich oft genug im Riede aut-
gefunden. Auch die Eimasse gaben keinen Anhaltspunkt; sic
entsprachen den mittleren Massen der Stockentencicr wic -fol-
gende Gegeniiberstellung zeigt:



Kolbenente: Stockente:

55,0 mm > 40,8 mm 1. Mittelwert eines Geleges mit kleinen

58,0 , X420 Eiern (26. V. 1919) = 55,0 mm X
56,6 ><40,;? e 40,4 mm.

7)-’15 n X42 » 2. Mittelwert eines Geleges mit grossen
58,1, X407 -, Eiern (2. VI 1911) £ 60,4 mm X
gg’g ” Xi}’g ” 39,8 mm.

579 §42:(5 iy 3. Miftel von 63 Eiern = 56,9 mm X
55,0 , X420 40,0 mm.

T, X413

56,6 , X410

56,0 ,, X423

5676 b2] ><4:_;75 b1)

56,7 mm X 41,8 n.)m i
Mittel.

Man konnte also hochstens die Eier an der grisseren Dicke
(2 mm) erkennen. Dies fiel mir etwas auf; doch hétte ich nicht
sagen kénnen, ich hétte nie solche Stockenteneier gesehen.

Ant meisten wich das Nest im Standort und der Dauart
von demjenigen unsrer gewohnlichen Wildente ab. Es stand im
dichtesten Schilfe und 20—30 cm. tiefer im Wasser. Allerdings
war der See im Steigen begriffen; aber es war doch so gebaut,
dass es auf niedergebrochenen Schilfhalmen aufgetiirmt war bis
wohl 20 cm. ‘iber diec Wasseroberfliche. Auch bestand es aus
lauter zum Teil grimen Schilfstiicken und zerschlissenen Schill-
blattern; kaum dass zur Auskleidung der Mulde etliche Ried-
grasblitter verwendet worden waren. Dergleichen habe ich bei
Stockentennestern nie gesehen. Entweder waren sie aul festem
Lande oder dann in so hohen Riedgrasstocken, dass die Lnte
die Mulde ausscharren konnte, die in der Regel gar nicht aus-
gebaut wird. Werden Halme verwendet, so legen sie dieselben
als Kranz rund um die Mulde.

Um ganz sicher zu sein, nahm ich linf Rier mit, die ich
von einer Henne ausbriiten lassen wollte; da sie unbebriitet
waren, mochte es wenig schaden. Ich tat gut daran, denn als
jch am 21. Juni das Nest wieder aufsuchte, waren die Ubrigen
acht Eier geraubt und cin totes, halbverfaultes IKolbenentlein lag
darin, was mich in Bestiirzung und Erstaunen zugleich setzte.
Was war da vorgegangen ? Wic kam das tote Entlein hieher;
die Eier waren doch unbebriitet ? Eischalenreste fand ich keine;
doch war leicht erkenntlich, dass das Nest als Ruheplatz be-
niitzt wurde. Ich sah und fand leider keine andern Nester dieser
Art mehr; etliche Paare konnte ich noch beobachten. Das waren
die letzten Wahrnehmungen in freier Natur.

Mit den fiinf Biern hatte ich Ungliick und Glick. Als
1ch auspackte, bemerkte ich zu meiner Betriibnis, dass ein Bi
gebrochen war. Ich blies es aus; es erwies sich, wie ich ver-
mutet hatte, als unbebriitet. Die vier andern legte ich einer
Henne unter, die ich am selben Abend (14. VL) ,gelichen”
bekam. Sie briitete wunderbar. Merkwiirdigerweise faulten und
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sprangen zwei Iier unter ihr, auch ein drittes, das ich bis zum
letzten Tage unter ihr liess, hatte dieses Schiksal. Nur cines
blieb unversehrt. Am 10. Juli hérte ich das Junge im i piepen
und freute mich ungemein aul den folgenden Tag, wo es wohl
ausschliipfen werde*). Wer aber beschreibt meine Bestirzung,
als ich um Mittag am 11. Juli zu meiner "Henne komme, Si6
aufthebe und nur noch das verlaulte Ei finde, aber kein Junges
mehr und keine Kischalen, Ich suchte und suchte, denn eg
musste doch irgendwo sein. Endlich entdeckte ich es hinter ciney
Obsthiirde an den Fuss derselben angeschmiegt und wollte es
fassen. Aber im Hui war das kleine Ding anderswo und rennte
herum, dass ich meinen Augen nicht trauen wollte. Ich gab
es der Henne zuriick, die aber das laut piepende Entlein nur
pickte, und so setzte ich es in meinen Aufzuchtkéfig, wo es
wie besessen herumrannte, bis es schliesslich die Wasserflasche
fand und fortwihrend schrill piepend darunter verschwand. Die-
selbe Lebhaftigkeit bekundete es bei Herrn Priip. ZoLnikorer in
St. Gallen, dem es zu allem noch entwischte und beinahe vom
Hund gefressen worden wire, und auch Herrn Lurz, Prép. fiel
die Lebhaftigkeit des Tierchens auf.

Schon hierdurch unterschied es sich von Stockentenjungen,
die zwar auch lebhalte und muntere Tierchen sind, aber kein
derars heftiges Temperament haben. Aber da war sowieso keine:
Verwechslung moglich. Augenblicklich fallt dem Beschauer die
hellere Grundfdrbung aul und die geringere Fleckung. Die Unter-
seite bis zur Kehle und die Flecken sind gelblichweiss; der
Rucken ist olivengraugriinlich und ebenso die Seiten und die
Kopiplatte. Die Kopfseiten sind gelb, ein feiner, dunkler Strich,
der die Farbe des Riickengefieders hat, geht durch die Augen-
gegend. Die Flecken sind in zwei Reihen angeordnet, je ein
Fleck hinter den Fliigeln und noch zwei Flecken links und réchts
des Burzels. Die Augen sind glinzend schwarz. Der Schnabel
ist oben schwiirzlich-violett, vorn rosenrot mit gelbem izahn.
Der Unterschnabel ist vollig rosenrot, hinten violettlich. Die
Fisse haben vorn schwarze Kanten und ebenso die Zehen,
welche von den gelblichen Sdumen der schwarzen Schwimmhaute
eingefasst sind. Gegen das Fersengelenk ist der Lauf oben gelb-
lich, die ganze Riickseite schwarz. Das Korpergewicht betrug
31 gr. (Stockentlein durchschnittlich 34 gr.).

' Leider verreiste ich am 13. Juli in die Ferien, sodass ich
die Aufzucht nicht unternehmen konnte. Auch Herr Zovnikorer
fand hiellir keine Zeit, so wurde das Tierchen ausgestopft. s
1s_p ja als Belegexemplar auch wertvoll, aber viel mehr Reiz
hatte uns matiirlich die Aufzucht geboten. Hoffentlich gelingt
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) Briitezeit also 14. VI bis 10. VIl = 16 Juni- und 10 Julitage = 26 Tage,



