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Die Weidenmeise.
Ihre Unterarten in der Schweiz.
Von Dr, Jul. Troller, Luzern. (Schluss.)
5. Die dritte Subspecies, nennen wir sie

Parus atricapillus relictus n subsp.
Diealpine Weidenmeise.

Ich mochte sie als Relictenform der nordischen Sumplimeise
ansprechen und wie wir weiter unten schen werden. nicht ohne
Begriindung. Die Belegsticke dieser Unterart haben cine rein
schwarze, glanzlose Kopfplatte von der ungefihren Linge des
P. a. montanus, bedeutend kiirzer als bei salicarius. IZhenso ist
der Kinnfleck rein sehwarz, ersichtlich kirzer als bei salicarius,
glatter abgeschnitten als bei montanus und salicarius. Die Hals-
seiten sind fast rein weiss und nur nach hinten und nten leieht
rahmfarbig angelaufen, weit nach dem Nacken ausgedehnt.
Die Unterseite triib gelblich mit einem Stich ins Briunliche.
Tarsus und Zehen beitn @ dunkel bleigrau mit  blidulichem
Anflug. Beim & nicht erkennbar, da mein Belegstiick starke
Kalkbeine liat. Schnabel viel schwiécher, aber so lang als bel
montanus, auch mnoch schwiicher a's bei salicarius. Seinc
Farbe ist dunkel braunschwarz, somit von 2leicher Fér-
bung wie die hei salicarius beschri~benen Belegstiicke, aber
viel dunkler als montanus. Auffallend bei unserer Subspecies ist
die Schnabelform, wolurch sie sich von montanus, wie von sali-
carius untersecheidet. Wahrend nimilich die Schunabelriickenlinie
bei den beiden ietzten sthon gebogen ist, ist sie bei der P. a.
relictus-Unterart ganz gerale, oder doch nur im vordern Drittel
leicht abgebogen. Dic Riickenfmrhe des Vogels graubrdunlich mit
rostrotlichem Anflug wie bei montanus. Schwanz- und Schwung-
federn braun, hellgrau besdumt wie bei salicarius. Auffallend
ist wieder der blauliche Schimmer auf Schwung- und besonders
auf den Fliigeldeckfedern. Schwanz gestuft, zirka 6 mwm. Federn-
differenz.
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Masse beim ' : Flugellinge 66 mm., Schwanzlange 62, Lange
der Kopfplatte 42, des Kinnflecks 20, Schnabellinge 9,0, der
Schnabe!héhe 4, der Schnabelbreite 4 min.

Zwei Belegstiicke dieser Subspecies, ein ' und ein @, wurden
in der zweiten Héalfte September (am 18. und 20.) in den Nadel-
wildern oberhalb St. Moritz Dorf in einer Hohe von zirka 2100 m.
erlegt.

Sind wir berechtigt, an den oben angelithrten drei Sub-
species der Weidenmeise {iir die Schweiz [estzuhalten?

Parus atricapillus montanus Barpexstrin ist lingst von allen
Ornithologen anerkannt und auch als nieht seltener Sewohner
unserer Schweizerberge, bis ins Oberengadin vorkommend, fest-
gestellt worden. Diese Unterart unterseheidet sich von den Beleg-
sticken des Sa'icariustypus, wie sie im Buschlaubholz des Staunser-
iorns und des Pilatus gefunden wurden (und wahrscheinlich
auch anderwirts vorkommen), durch den heller gefirbten und
kréiftigeren Schnabel, vor allem aler durch einen ausgesprochenen
rotlichbraunen Sehimmer in Kopfplatte und Kinnfleck. Die Sali-
ariusform differenziert sich sowohl gegen die Montanus- wie
gegen die P. a.relictusform durch ecine grossere Ausdehnung
der sehwarzen Kopfplatte und des Kinnflecks.  Die P. a.-relictus-
unterart unterscheidet sich angenfilli von der Montanusform
durch Farbe und Form des Schunabels, ferner dureh die Farbe
der Kopfplatte und des Kinnfleckes, sowie durch das Weiss
der Kopfseiten, — von der Saliecariussubspeeies durch cin tieferes
Schwarz der Kopfplatte und des Kinnflecks, sowie ecin reineres
Weiss der Kopfsciten, — Farbenunterschiede, die bei diesen beiden
Unterarten nicht sehr deutlich und bei elektrischer Beleuchtung
fogar deutlicher sind, als beim hellen Tageslicht, — wvor allem
aber durch eine geringere Ausdelimung der Kopfplatte nach hinten
und des Kinnfleekes uach unten, ferner durch die Schnabelform.
Ist doch der Schunabe'ricken bei der Salicariusform wie bei der
Montanusform, von der Wurzel an schon gebogen wie bei der
Kohlmeise, bei der P. a.-relictussubspecies dagegen ganz gerade
oder doch nur im vordern Drittel leicht abgebogen. Diese Unter-
schiede sind zum mindesten so klar und deutlich wie jene von
andern anerkannten Unterarten der Weidenmeise. Gegen diese
Auffassung spricht auch nicht die Tatsache, dass Weidenmeisen
bei uns gefunden werden, die Merkmale zweier der oben
erwihnten Unterarten aufweisen. Ich selbst besitze ein solches
Stiick. Wo auf re'ativ engem Raum drei Unterarten sich auf-
halten, diirften Krveuzungen wohl kaum zu grossen Seltenheiten
gehdéren. Immerhin scheinen montanus und P. a. relictus die
Nadelwilder, salicarius dagegen Laubholz vorzuziehen.

Welche . Stellang nehmen die oben beschriebenen Subspeacies

der Weidenmeise unserer Schweizer Berge zu den in der Literatur
angefihrten Unterarten ein?

Unser Sehweizer montanus weicht in keinem wesentlichen
Punkte von dem in der Literatur beschriebenen Parus atricapillus
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montanus BaLpexstein ab. Hinzig dber die Grdsse des Flilgels
sagt Harrerr (I ¢.), dass derselbe bei dieser Unterart bei &
Y0 bis 71 mm. messe und dass das bis jetzt gefundenc Mininmum
bei @ 6+ mm. betrage. Mcine Belegstiicke vom Pilatus messen
cntschicden weniger. Das Fitigelmass betridgt bei o bloss 64 Dhis
66 mm., bei Q geht dasselbe bis auf 60 mn. hinunter. Aber dicse
Grossendifferenz dari uns nach meiner Ansicht nicht verleiten,
hier eine bezondere Subspecics aufzustellen. Kommen doch diver-
gicrende Gréssenmmasse bei Individuen dersciben Unterarten in
der Vogelwelt hiufig vor. Ausserdem lesen wir in einer \nmerkung
des,,NeuenNaumann* iiber die Weidenmeise, dass jede Subsgpocies
cigentlich in vier verschiedenen Gréssen vorkomme und gleich-
gam In vier Ausgaben, welche [lolgende Stufeniolgen hilden:
Grossc Mannchen, kleine Minuchen. grosse Weibehen, kleine
Weibchen...* Iis liegt somit kein Grund vor fiir unsere relativ
kleinen Montanusvogel eine besondere Subspecies aufzustellen.
I'mmerhin scheint bei uns am Pilatus wenigstens der Kkleinere
Typus von Parus atricapillus montanus Banpexstrin zu pravalieren.

Was die zweite hier beschriebene  Unterart, der Parus
atricapillus salicarius Breum anbetrifft, so ist zu bemerken, dass
die Fiigel- und Sehwanzmasse derselben ganz innerhalb der von
Harrere [Gr diese Unterart angegebenen Grenzen fallen. Ibenso
entsprechen im Allgemeinen die Farbenniiancen dieser Beleg-
stiicke den Tir Parus atricapillus salicarins angegebenen. Tmmer-
hin erwahnt ecr, dass die Oberseite von P. a. saicarius viel
dunkler sei als bei montanus. Und dies ist bei meinen Beleg-
stiicken nieht der Fall. Auch ist der Schnabel dunkel hrauan-
schwirzlich. Da aber meine drei Belegexemplare, welche aller-
dings in Farb: unl Mass schr gleichmiissig sind, in allen andern
Serkmalen mit der P. a. salicarius Brean {bereinstimmen und
von Harterr betont wird, dass diese Unterart Mittel-Deutschland
und Oesterreich, vou der Tielebene bis in die Vorbetrge der Alpen,
stellenweise bis etwa 1000 m. hoch bewohne, da sie ferner im
Verzeichnis™ der schweiz. Vogel und ilirer Verbreitungsgebiete
(I. c) als walrscheinlich i Hochjura briitend angefiihrt ist,
so haben wir wohl keinen gentigenden Grund, die sub 2 beschrie-
benen am  Stanserhorn und  Pilatus erlegten  Belegstiicke nicht
unter Parus atricapillus salicarinus Brenm einzureihen. Dies winso
weniger als wir anel bel audern, vorzugsweise das Tiefland be-
wohuenden Vogelarten, welche bis in die Berge vordringen, an
den Berghewohnern bisweilen Merkmale wahrnehmen, die Teielit
abweichend sind von denen ihrer Tieflandbriider, ohne dass wir
cine neue Subspecies herausschitlen. Nur muss dann hier das
Vorkommen des Salicarius in Jen Voralpen der Zentralschweiz
his in Hohen von 1200—1400 m. festgestellt werden, was bisher
noch nicht der Fall war. Nach meiner Ansicht sind wir daher
nicint berechtigt fitr die sub 2 beschriebenen Vigel eine eigene
Subspecies der typisechen Weidenmeise (der Parus atricapillus sali-
carius Breun), aufzustelen, bevor nicht nachgewiesen ist, dass
unsere Exemplare von den in Mitteleuropa, speziell in Dentsch
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land in die Berge vorgedrungencn P. oa. salicarius in wesent-
lichen Merkmalen konstant abweichen. Mir fehlen Belegstiicke
von Bergsalicarius aus Deutschland und die Beschaffung cinwand-
lreier Stieke dirfte sehwer halten. Da auch Harrerr (1. ¢.), dieser
wanz hervorragende Kenner, hieritber nichts erwihnt, lassen wir
vorldufig unsere sub 2 eingehend beschriechbenen Vigel am besten
unter Parus atricapillus salicarius Bremy eingereiht.

Die dritte in der Sehweiz vorkommende Unterart der
Weidenmeise, welche von -~mir als Parus atricapillus re-
lictus hezeichnet wurde, — uwm die Hauptpunkte nochmals kurz
zn wiederholen, - unterscheidet sich von der Parus atricapillus
montanus durch das reine Schwarz der Kopfplatte nnd des Kinn-
flecks, durch ein reineres weiss der KNopf- und Halsseiten, durch
cinen schwiachern dunklern Schnabel, der gerade oder nur im
vordern Drittel ganz leicht abgebogen ist. Der P. a. relictus
untersecheidet sich anderseits von dem P. a. salicarius vor
allem durch eine Kleinere Ausdehnung des Schwarz der Kopf-
platte und des Kinnflecks. Ferner ist der Sehnabel bei P. a.
relictus schwécher, aber eher etwas linger als bei Sali-
carius und die Schnabelrtiickenlinie ganz gerade oder doch nur im
vordern Drittel leieht abgebogen, wéahrend er bei der Salicarius
von der Wurzel an gebogen ist und iiberhaupt mehr den Typus
des Tannenmeizenschnabels hat. Diese gedringte Anfzidhlung nur
der wesentlichsten Unterscheidungsmerkmale beweist zur Gentige
die Berechtignng der Aufstellung der oben angefithrten drei Sub-
gpecies [ die auf dem Gebiete der Schweiz konstatierten Weiden-
meisen.

Wie verhdlt sich nun der hier zum ersten Mal beschriebene
Parus atricapillus relictus zu andern ausserhalb der Schweiz
verkommenden  Weidenmeisenunterarten? Am  nédechsten ist sie
verwandt mit der Parus atricapillus horealis Senys, -— der nor-
disclhien, mattkopfigen Sumpfmeise und der ihr sehr dhnlichen
Parus atricapillus assimilis Bremi,

Der P. a. relictus unterscheidet sieh von der borealis

durch cine graulichbraune Oberseite. — von montanus kaum zu
unterscheiden, — wihrend sie bei borealis fast grau ist (HarTerT

1. ¢.), oder gar aschgrau, wie wir im, Naumann* lesen, ferner dass
die Sdume der Handschwingen nicht grauweiss sind, wie bei
letzterer, sondern bloss heller gran. Ueber den Schnabel bei
borealis schreibt Harrerr, dass er lichter und gréiulicher sei als
bei Salicarius; — der Schinabel der P. a. relictus - Unterart ist
aber dunkel braunschwarz und nur ganz an der Spitze horngrau.
So ist der nordische horvealis mit seinem grauen Riicken, seinen
graulichweissen Handschwingensdunien, seinem hellern Schnabel
von unserm P. a. relictus entschieden verschieden.

Der dem borealis naheverwandte Parus atricapillus assimilis
Brenm  unterscheidet sich von wunserem  Parus atricapillus
relictus durcih einen 1ostgelblichen ldngeren Schnabel und vor
allem durch eine braunliche Kopfplatte und lichteren Riicken.
[Muser P. a. relictus dagegen hat einen Dbraunlichschwarzen
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Schnabel, tielschwarze Koplplatte und einen braunlichgrauen,
dunkleren Riicken.

Die innere Verwandtsehaft der drei Subspecies: Parus atri-
capillus borealis SeLys, Parus atricapillus assimilis Breux und
Parus atricapillus relictus, manifestiert sich nach meiner
Ansicht in der Schnabelform. Alle drei Unterarten haben cinen
gestreckten, geraden Schnabel, im Gegensatz zo dem gebogenen
Schnabel der andern Unterarten.

Die Verwandt=chalt des P. a. borealis im Norden und des
P. a. relictus an der Grenze des Baumwuchses in  unsern

Ipen legl uns den Gedanken nalie, dass diese beiden Subspecies
vor nicht allzu langer Zeit aus einer Wurzel sich losgelist haben
und dass nach Ablauf der dituvialen Eiszeit Individuen ler damals
gleichien Sub:pecies d-oin absehmelzenden Eis auf die Bergeshohen
und unach dem hohern Norden gefolgt sind und da anter ver-
dnderten Lebenshedingungen sich zu neuen Formen, den heuatigen
Unterarten entwickelt haben. Diese Aulfassung wird gestiitzt
durch die Tat-ache. dass in Jden Karpathen, den Transilvanischen
Alpen, den Gebirgen Bosniens und Serhiens sich cbenfalls eine
Subspecies der Weidenmeise, der Assimilis, vorfindet, welche so-
wolll enge Bezichungen zu dem DBorealis wie zu unserem P. a.
relictus aufweist. Die nach Ablanf der diluvialen Eiszeit dem
abschimelzenden Eise allméhlich™ in hohere Breiten folgenden In-
dividuen haben =owolhl in Ostlichen Gebirgen his auf den Balkan
hinunter. wie aul unsern zentralen Alpenmassiven Briider zuriick-
getassen, die in ithren Verbreitungsbezirken, wie aul Tnseln ge-
trennt, ihre nahe Verwandtschaft gewalrt haben. Wenn sie auch
im Laufe der Jalnrtausende unter verschiedenen i.ebensbe-
dingungen und klimatischen Eiufliissen sich za neuen Unterarten
entwickelt haben, so diirfen der Parus atricapillus relictus,
wie der Parus atricapillus assimilis Breuw, doeh wohl als Re-
lictenformen der Parus atricapillus borealis SeLvs aunfgefasst
werden,

Die Wachholderdrossel als Brutvogel in Wiirttemberg.
Von Prof. Dr. H. Ziwiesele, Stuttgart. (Schluss.)
Seit vielen Jahren komumie ich nicht nur in den Ferien,
soudern auch dienstlich alljahirlich hivufig ins Oberland. Ich stellie
dabei immer wieder die von Jahr zu Jahr stiirkere Verbreitung
des Krammetsvogels als Stand- resp. Nistvogel tfest. In den
vielen Riedwéldchen der Torfgegenden vor allem. wo Moos- und
Preiselbeeren in grossen Mengen gedeihen, ist der Vogel recht
zalilreich angesiedelt. Die Gegend von Hochdor[ an der Riss
(Ummendorfer, Wettenberger, Hoehdorler, Steinhauser Ried ul
die niichste Umgebung des Lindenweilers), das Wurzacher Ried,
die vielen Moore bei Kisslege und die Wilder win Leutkireh sind
von Wachholderdrosseln noch mehy besiedelt, als die Moore und,
Riede beim Federsee, die ich wiederholt wochenlang durchstreift
habe.



