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In northern Central Europe the populations of Black Grouse have been af-
fected by severe decreases in population size for decades and many populations 
have become extinct in the last few years. In the North German Plains only 
one population, which is fragmented into five major subpopulations, remains 
in the natural region «Lüneburg Heath» (Lower Saxony). With 142 individu-
als, it dropped to its minimum value in spring 1999. Until 2011 it grew to 261 
individuals and decreased again to 168 counted individuals in 2017. The five 
core areas (1300 to 8600 ha) mainly consist of open heathland. They are sur-
rounded by intensively managed farmland and forests. Distances between core 
areas range from 7 to 15 km. Despite the intensive landscape management, the 
Lower Saxon population of Black Grouse could not be stabilised yet. Within 
a research project (2011–2014) the diet of the local subpopulation was deter-
mined via microscopic-histological analysis of feces, and potential habitats 
were evaluated according to their suitability. The herbal main diet consists of 
heather Calluna vulgaris and blueberry Vaccinium myrtillus. Further species 
of dwarf shrubs such as crowberry Empetrum nigrum and cross-leaved heather 
Erica tetralix are seasonally preferred or of minor importance throughout the 
whole year. Higher amounts of birch catkins and pine needles were found only 
in spring. The metapopulation of Lower Saxon Black Grouse benefits from the 
widespread heathlands, which are intensively used for tourism and military 
training and require a customised habitat management. Effective predator man-
agement and intensified genetic exchange should support the long-term con-
servation of the subpopulations. Region-specific management measures need  
to be optimised based on research results and to be cumulated in a binding 
«Action Plan Black Grouse» involving all stakeholders.

Egbert Strauß, Daniel Tost und Ursula Siebert, Institut für Terrestrische und Aquatische 
Wildtierforschung, Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover, Bischofsholer Damm 
15, D–30173 Hannover, E-Mail Egbert.Strauss@tiho-hannover.de; Christian Ratsch, 
Leibniz Universität Hannover; Josephine Kulow und Caroline Stolter, Abteilung Ökolo-
gie und Naturschutz, Universität Hamburg; Stefan Wormanns, Stiftung Naturschutzpark 
Lüneburger Heide

Im nördlichen Mitteleuropa ist das Birkhuhn 
Tetrao tetrix seit Jahrzehnten von einem star-
ken Rückgang betroffen (Deutschland: Rhön, 

Thüringer Wald, Erzgebirge, Muskauer Heide; 
Belgien: Hohes Venn; Niederlande: Sallandse 
Heide), oder die Populationen sind mittlerweile 
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erloschen. Die autochthonen Birkhuhnpopula-
tionen in Deutschland werden um die Jahrtau-
sendwende auf etwa 1100–1600 Individuen 
geschätzt, wobei das Hauptvorkommen mit 
etwa 800–1000 Vögeln in den Bayrischen 
Alpen liegt (Storch 2007, 2008, Gedeon et al. 
2014). 

Im Norddeutschen Tiefland, einem ehemali-
gen Hauptverbreitungsgebiet des Birkhuhns in 
Mitteleuropa, konnte sich nur in der Naturre-
gion Lüneburger Heide (Niedersachsen) eine 
Population von etwa 200 Birkhühnern halten 
(K. Sandkühler 2017 schriftl. Mitt.). Außerhalb 
der Alpen und der tschechischen Mittelgebirge 
ist diese niedersächsische Population die größ-
te in Mitteleuropa. In der Roten Liste der Brut-
vögel Deutschlands wird das Birkhuhn in der 
Kategorie 2 «stark gefährdet» aufgeführt, in 
Niedersachsen ist die Art als «vom Aussterben 
bedroht» (Kategorie 1) eingestuft (Südbeck et 
al. 2007).

Das Birkhuhn war bis Mitte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts der Charaktervogel der Moo-
re und Heiden des norddeutschen Tieflandes. 
Stetige Arealverluste durch Moorentwässerung 
und Abtorfung mit einhergehenden landwirt-
schaftlichen Veränderungen führten zu einem 
rapiden Populationsrückgang zwischen 1950 
und 1990 (Wübbenhorst & Prüter 2007, Lud-
wig et al. 2008, Wormanns 2008, Ludwig et al. 
2009a). Durch Unterschutzstellung, Renatu-
rierung und Biotopverbesserungen von Moor- 
und Heidelebensräumen sowie zwischen etwa 
1970 und 2000 durch Auswilderungen sollten 
die Birkhuhnpopulationen erhalten werden. 
Alle diese Maßnahmen in den Moorlebensräu-
men waren nicht erfolgreich. 

In der Naturregion Lüneburger Heide wer-
den für die Zielart Birkhuhn umfassende Bio-
top- und Managementmaßnahmen in den 
Kernlebensräumen und den Korridoren zwi-
schen den Vorkommensgebieten umgesetzt, 
um die letzte autochthone Metapopulation der 
norddeutschen Tiefebene zu erhalten und den 
genetischen Austausch der isolierten Subpo-
pulationen zu fördern. Die starken Bestands-
schwankungen und der Rückgang in einigen 
Subpopulationen in den letzten Jahren erfor-
dern eine Nachjustierung der Maßnahmen auf 
der Grundlage aktuel ler Kenntnisse der lokalen 

Habitatbedingungen und der potenziellen Ein-
flussfaktoren, z. B. der Prädation. 

Der Niedersächsische Landesbetrieb für 
Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz 
setzt zusammen mit der Stiftung Naturschutz-
park Lüneburger Heide, dem Bundesforstbe-
trieb Lüneburger Heide und der Firma Rhein-
metall seit 1995 die koordinierten Birkhuhn-
zählungen und in unterschiedlichem Umfang 
die Biotopmaßnahmen um. Das Institut für 
Terrestrische und Aquatische Wildtierfor-
schung (ITAW) erarbeitet für das lokale Birk-
huhnmanagement wissenschaftliche Grund-
lagen zur Habitateignung und -nutzung, zur 
Nahrungs- und Populationsökologie sowie 
zum Gesundheitsstatus. Untersuchungen zu 
Reproduktions- und Mortalitätsraten konnten 
aufgrund der Verweigerung behördlicher Ge-
nehmigungen nicht im gewünschten Umfang 
durchgeführt werden. 

In diesem Beitrag werden die Entwicklungen 
der Birkhuhnpopulationen in Niedersachsen 
sowie Ergebnisse zur Nahrungsökologie der 
Birkhühner der Lüneburger Heide dargestellt, 
die für das zukünftige Birkhuhnmanagement 
Grundlage sein werden.

1. Entwicklung der Birkhuhnpopulationen 
in Niedersachsen

1.1. Bestandsentwicklung und Rückgangs- 
ursachen 1960–1995

Das Birkhuhn war ursprünglich in den Hoch- 
und Niedermooren der norddeutschen Tief-
ebene weit verbreitet (Krüger et al. 2014). Es 
ist anzunehmen, dass sich die anfänglichen 
Entwässerungen und die bäuerliche Abtorfung 
als Handtorfstich im 19. und beginnenden 20. 
Jahrhundert durch Ausweitung der Lebensräu-
me positiv auf die Birkhuhnpopulationen aus-
wirkten (Strauß 1996, Gedeon et al. 2014). 

Popp & Müller (1966) schätzten den Früh-
jahrsbestand um 1965 in Niedersachsen auf 
7760 Birkhühner. Die Verluste der Moorle-
bensräume durch eine massive Moorentwäs-
serung, industrielle Abtorfung und anschlie-
ßende Melioration und Umwandlung in land-
wirtschaftliche Nutzflächen führten zu einem 
rapiden Bestandsrückgang (Wübbenhorst & 
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Prüter 2007, Ludwig et al. 2008). Ende der 
1990er-Jahre sind die letzten Populationen in 
den norddeutschen Moorlebensräumen unter 
anderem im Hahnenknooper Moor, Armstorfer 
Moor und Langen Moor (Stader Geest), Uch-
ter Moor (Landkreis Diepholz) und im Großen 
Moor (Landkreis Gifhorn) erloschen (Hecken-
roth & Laske 1997, Prüter et al. 2004). 

1.2. Auswilderungen von 1970 bis 2000

Wegen des starken Rückgangs in Niedersach-
sen wurde die Bejagung des Birkhuhns 1973 
eingestellt und eine ganzjährige Schonzeit fest-
gesetzt. Darüber hinaus wurde seit etwa 1980 
versucht, im Rahmen des Niedersächsischen 
Moorschutzprogramms durch Ausweisung von 
Schutzgebieten, Einstellung der Entwässerun-
gen und Abtorfungen sowie durch Renaturie-
rung und Habitatmanagement die Restpopula-
tionen der Birkhühner zu erhalten. Zusätzlich 
sollten durch Auswilderungen von gezüchteten 
Birkhühnern einige Populationen gestützt und 
wieder aufgebaut werden (Bergmann & Klaus 
1994, Prüter et al. 2004). 

Die Zucht und Haltung sowie die Auswilde-
rungsmethodik wurden über die Jahre ständig 
verbessert (Sodeikat & Fehlberg 1989, Strauß 
1996, Sodeikat & Pohlmeyer 1997, Ludwig 

et al. 2004, Sodeikat & Strauß 2008). Zwi-
schen 1978 und 2000 wurden in Deutschland 
in mindestens sechs größeren Auswilderungs-
projekten etwa 2700 gezüchtete Birkhühner 
ausgewildert; Niedersachsen: Großes Moor 
(Gifhorn), Armstorfer und Langes Moor (Sta-
der Geest), Hahnenmoor (Emsland); Schles-
wig-Holstein: Eider-Trene-Sorge Niederung, 
Königsmoor; Baden-Württemberg: Wurzacher 
Ried (Augustin 1988, Clemens 1988, Hövel 
et al. 1994, Költringer 1998, Költringer-Seiler 
2000, Seiler et al. 2000). Allein in Niedersach-
sen wurden in diesem Zeitraum mehr als 1800 
Birkhühner ausgesetzt, wobei ein Großteil aus 
der Zucht- und Forschungsstation des Instituts 
für Wildtierforschung in Ahnsen (Niedersach-
sen) kam. Einzelne ausgewilderte Birkhühner 
überlebten mehrere Jahre und konnten sich 
fortpflanzen und langfristig in der Wildbahn 
etablieren. Allerdings waren die Verluste 
durch Prädatoren vor allem in den ersten Wo-
chen nach der Auswilderung sehr hoch (Hö-
vel et al. 1994, Sodeikat et al. 2004, Sodeikat 
& Strauß 2008). Die Überlebens- und Repro-
duktionsraten reichten nicht aus, um stabile 
Populationen aufzubauen. Seiler et al. (2000) 
stellten fest, dass letztendlich keines der Wie-
deransiedlungs- oder Bestandsstützungspro-
jekte für verschiedene Raufußhühnerarten in 

Abb. 1. Ganzjähriger 
Birkhuhnlebensraum 
im Naturschutzgebiet 
Lüneburger Heide 
(Radenbachheide), 
mit blühender Besen-
heide und Wacholder-
büschen. Aufnahme 
19. August 2012, 
ITAW (E. Strauß). 
– All-season habitat 
of Black Grouse in 
the nature reserve 
«Lüneburger Heide» 
(Radenbachheide).
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Mitteleuropa erfolgreich war. Es konnte nicht 
geklärt werden, ob eine unzureichende Fitness 
der gezüchteten und ausgewilderten Tiere, die 
meist zu kleinen, isolierten und fragmentierten 
Lebensräume in Verbindung mit zu hohem Prä-
dationseinfluss oder andere Faktoren für das 
Ausbleiben des Erfolgs verantwortlich sind. 
Vermutlich sind die verbliebenen Restbiotope 
mit weniger als 1000 ha Fläche, die wie Inseln 
in unserer intensiv genutzten Agrarlandschaft 
liegen, langfristig für eine überlebensfähige 
Population zu klein, und der Prädationsdruck 
auf diesen Biotopinseln könnte zu groß sein 
(vgl. Andrén et al. 1985, Angelstam 1986, And-
ren & Angelstam 1988, Fletcher 2005, Storch 
et al. 2005). 

1.3. Bestandsentwicklung 1995–2017 

Die staatliche Vogelschutzwarte des Landes 
Niedersachsen koordiniert seit 1995 die jähr-
lichen Birkhuhnzählungen im April und Mai, 
die von den verantwortlichen Akteuren vor Ort 
durchgeführt werden. Allerdings erfolgen die 
Zählungen nicht in allen Gebieten mit gleicher 
Methode und Intensität, so dass ein Vergleich 
der Zählergebnisse in den Subpopulationen 

eingeschränkt möglich ist. Erfasst werden so-
wohl Hähne als auch Hennen und als Anzahl 
Individuen angegeben.

Nach den Bestandszunahmen von 142 Indi-
viduen im Frühjahr 1999 auf 261 (154 Hähne, 
107 Hennen) im Jahr 2011 fiel der Bestand bis 
2017 wieder auf 168 Individuen ab (110 Häh-
ne, 58 Hennen; K. Sandkühler; Abb. 2). Die 
autochthone Birkhuhnpopulation in der Natur-
region Lüneburger Heide ist in fünf größere 
Subpopulationen zersplittert, die sich auf das 
Naturschutzgebiet (NSG) Lüneburger Heide, 
auf die drei Truppenübungsplätze (TÜP) Ber-
gen, Munster Nord und Munster Süd sowie auf 
das Testgelände der Firma Rheinmetall vertei-
len. Diese Subpopulationen waren innerhalb 
dieses Erfassungszeitraums jeweils nur 4–79 
Individuen stark. Darüber hinaus kommen 
Birkhühner aktuell in geringer Anzahl in drei 
kleineren Moor- bzw. Heidegebieten im Nah-
bereich der Kerngebiete vor, die sporadisch auf 
natürlichem Wege wiederbesiedelt werden. 

Die Entwicklungen in den einzelnen Sub-
popula tionen verlaufen vielfach sehr unter-
schiedlich, ohne dass dafür die Ursachen offen-
sichtlich sind. Die Biotopmaßnahmen wurden 
in den Truppenübungsplätzen und dem Test-

Abb. 2. Bestandsentwicklung des Birkhuhns in den Kerngebieten in Niedersachsen 1995–2017; NSG Lü-
neburger Heide, Truppenübungsplätze (Bergen, Munster Nord und Süd), Testgelände Rheinmetall, andere 
Gebiete sowie die Gesamtsumme für Niedersachsen (K. Sandkühler schriftl.). – Population trend of Black 
Grouse in the core areas of Lower Saxony between 1995 and 2017; nature reserve «Lüneburger Heide», mi-
litary training areas (Bergen, Munster North and South), military test area Rheinmetall, other areas and the 
total number for Lower Saxony (K. Sandkühler, pers. comm.).
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gelände der Firma Rheinmetall kontinuier-
lich durchgeführt und intensiviert. Besonders 
auffällig sind die deutliche Zunahme im NSG 
Lüneburger Heide von 25 Individuen (1999) 
auf 78 Individuen (2007) und der darauffolgen-
de starke Rückgang auf 48 Individuen (2017). 
Ein umfassendes Biotopmanagement wird seit 
Jahrzehnten und eine intensive Prädatorenkon-
trolle seit 2005 durchgeführt. 

Aufgrund der geringen Individuenzahlen, 
der Isolation der Metapopulation in der Na-
turregion Lüneburger Heide und der Trennung 
der Subpopulationen ist die festgestellte Re-
duktion der genetischen Variabilität erklärbar 
(Segelbacher et al. 2014). Inwieweit die Be-
standsschwankungen der Subpopulationen auf 
eine reduzierte genetische Variabilität bzw. 
Inzuchtdepressionen zurückzuführen sind, ist 
unbekannt. 

Gelegentliche Nestfunde weisen auf eine 
normale Eianzahl sowie Befruchtungs- und 
Schlupfrate hin. Seit 2011 sind nur drei Gele-
ge von zwei besenderten Hennen bekannt. Die 
eine Henne begann neun Tage nach ihrer Be-
senderung zu brüten und brütete erfolgreich 
sechs Eier aus. Das Erstgelege der zweiten 
Henne wurde nach 14 Tagen ausgeraubt, die 
Anzahl der Eier ist unbekannt. Aus dem Zweit-
gelege (6 Eier) schlüpften fünf Küken, ein Ei 

war unbefruchtet. Das weitere Schicksal der 
Küken ist unbekannt, da die besenderten Hen-
nen nicht direkt beobachtet werden durften. 
Darüber hinaus sind die Aufzucht- bzw. die 
Mortalitätsraten und deren Ursachen in den 
verschiedenen Lebensphasen der Birkhühner 
in den Populationen der Lüneburger Heide un-
klar (Strauß et al. 2014).

1.4. Birkhuhnlebensräume in Niedersachsen

Die aktuellen Birkhuhnvorkommen in Nord-
westdeutschland liegen in der Naturregion Lü-
neburger Heide, die geprägt ist durch sandige 
Grund- und Endmoränen mit flachwelligem 
Relief. Die höchste Erhebung in der Region ist 
der Wilseder Berg (169 m) im NSG Lünebur-
ger Heide, das eines der Birkhuhn-Kerngebiete 
ist (Prüter & Wübbenhorst 2004, Krüger et 
al. 2014). Im Übergangsbereich zwischen at-
lantisch und kontinental beeinflusstem Klima 
liegen die mittleren Jahresniederschläge zwi-
schen 750 und 850 mm, und die Jahresdurch-
schnittstemperatur beträgt 8,4 °C. Die Win-
ter sind relativ mild mit wenigen Frost- und 
Schneetagen (Seedorf & Meyer 1992).

Charakteristisch für die Region sind gro-
ße zusammenhängende Wälder (überwie-
gend Kiefern- und Kiefern-Eichenforsten) und 

Abb. 3. Ganzjähriger 
Birkhuhnlebensraum 
und Balzplatz am 
Wilseder Berg mit ho-
hem Besucherverkehr 
und intensiven Pfle-
gemaßnahmen. Auf-
nahme 5. Mai 2014, 
ITAW (E. Strauß). 
– Leks and all-season 
habitat of Black 
Grouse at Wilseder 
Berg (nature reserve 
«Lüneburger Heide») 
with high numbers of 
visitors and intensive 
habitat management.
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Äcker auf relativ armen sandigen Böden (Abb. 
4). Umgeben von diesen Kiefernforsten liegen 
die großflächigen offenen und halboffenen 
Sandheidebiotope auf den Truppenübungs-
plätzen und im NSG Lüneburger Heide. In 
den Talsenken und entlang der Bachläufe sind 
Sümpfe sowie mehr oder weniger stark ent-
wässerte oder renaturierte Nieder- und Hoch-
moore eingestreut. 

Die in Tab. 1 aufgelisteten Gebietsgrößen 
umfassen die Flächen der Truppenübungsplät-
ze und des gesamten Naturschutzgebiets sowie 
auf dem Testgelände die Fläche des EU-Vogel-
schutzgebiets. Die Offenlandflächen sind die 
für das Birkhuhn potenziell nutzbaren Heide-, 
Magerrasen-, Moor-, Acker- und Grünlandflä-
chen. Die übrigen Flächen enthalten im We-
sentlichen Kiefernforste und in geringem Um-
fang Gebäude und Verkehrsflächen. 

Die kürzesten Distanzen zwischen diesen 
Birkhuhn-Kerngebieten betragen 7–15 km. In 
den Korridoren zwischen den Subpopulatio-
nen, die geprägt sind durch Kiefernforste und 
landwirtschaftliche Flächen, liegen vereinzelt 
kleinere Moor- und Heideflächen, die von we-
nigen Birkhühnern kontinuierlich oder zeitwei-
se besiedelt sind (Becklinger Moor, Ostenhol-
zer Moor, Standortplatz Scheuen; Abb. 4).

1.4.1. NSG Lüneburger Heide
Das NSG Lüneburger Heide ist eines der ältes-
ten Naturschutzgebiete Deutschlands (Schutz-
verordnung von 1922). Durch eine intensive 
jahrzehntelange Landschaftspflege soll die 
Kulturlandschaft Heide erhalten und entwi-
ckelt werden. Darüber hinaus sind die Biotop- 
und Managementmaßnahmen u.a. auf die Ziel-
art Birkhuhn ausgerichtet (Wormanns 2008). 

Das NSG Lüneburger Heide umfasst eine 
Fläche von etwa 23400 ha und untergliedert 
sich in 66 % Wald, 22 % Heideflächen, 6 % 
Acker, 5 % Grünland und 1 % Wege, Bebau-
ung und Wasserflächen. Die charakteristischen 
Offenlandbereiche sind Sandheiden und Ma-
gerrasen, die durch Pionierwaldstrukturen so-
wie eingestreute Moore und sonstige Feucht-
lebensräume ergänzt werden. Die Grünland-
bereiche in den Niederungen und die Acker-
flächen werden extensiv genutzt, kleinflächige 
Wildäcker wurden zusätzlich in den Heidebe-
reichen angelegt. Die Biotopmaßnahmen sind 
sehr umfangreich und vielschichtig. Die Hei-
deflächen werden unter anderem regelmäßig 
gebrannt, gemäht, geplaggt und die Heide- und 
Magerrasenflächen zusätzlich mit Schafen und 
Ziegen beweidet. Gehölze werden regelmäßig 
entfernt und die Waldränder aufgelichtet (Wor-
manns 2008). Die Habitatstrukturen sind sehr 
abwechslungsreich; insgesamt sind großflächig 
deckungsreiche vitale Beerstrauchgesellschaf-
ten entstanden. 

Das NSG Lüneburger Heide ist seit Jahr-
zehnten eines der bedeutendsten Naherho-
lungsgebiete Norddeutschlands. Das Besucher-
lenkungskonzept kanalisiert die Besucher-
ströme durch die Birkhuhn-Kerngebiete und 
schafft größere ungestörte Rückzugsgebiete. 
In den Heideflächen werden Rothirsch, Reh, 
Wildschwein und Beutegreifer intensiv bejagt, 
auf den staatlichen und privaten Forstflächen 
dagegen nur eingeschränkt. Ein Birkhuhn-
Forschungsprojekt zur Habitatqualität, Habi-
tatnutzung und zum Nahrungsspektrum und 
Gesundheitsstatus der Birkhühner sowie Un-
tersuchungen zum Störeinfluss des Tourismus 
wurden von 2011 bis 2016 im Naturschutzge-
biet durchgeführt (Strauß et al. 2014).

Tab. 1. Flächengrößen (ha) der Birkhuhn-Kernlebensräume in der Naturregion Lüneburger Heide (s. auch 
Abb. 4). – Sizes (ha) of Black Grouse core areas in the natural region «Lüneburger Heide» (compare Fig. 4).

Nr. Gebiet Offenlandfläche (ha) Gebietsgröße (ha)

1 Naturschutzgebiet (NSG) «Lüneburger Heide» 5 400 23 400 
2 Truppenübungsplatz (TÜP) Munster Nord 2 200 10 200
3 Truppenübungsplatz (TÜP) Munster Süd 2 200 7 000
4 Testgelände Rheinmetall inkl. Kiehnmoor 1 300 1 880
5, 7 Truppenübungsplatz (TÜP) Bergen inkl. Ostenholzer Moor 8 600 28 000
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Abb. 4. Naturregion Lüneburger Heide mit den Vorkommensgebieten der niedersächsischen Birkhuhn-Popu-
lation im NSG Lüneburger Heide (1), TÜP Munster Nord (2), TÜP Munster Süd (3), Testgelände Rheinmetall 
(Große Heide bei Unterlüß) (4), TÜP Bergen (5a und 5b) sowie der kleineren Gebiete Becklinger Moor (6), 
Ostenholzer Moor (7) und TÜP Scheuen (8). – Natural region «Lüneburger Heide» with the major habitats of 
the Lower Saxon populations of Black Grouse in the nature reserve «Lüneburger Heide» (1), military training 
areas (MTA) Munster North (2), MTA Munster South (3), military test area Rheinmetall (4), MTA Bergen (5a 
and 5b) and minor habitats Becklinger Moor (6), Ostenholzer Moor (7) and MTA Scheuen (8). 
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1.4.2. TÜP Bergen, Munster Nord und Süd

Einen Großteil der Truppenübungsplätze neh-
men die Kiefernforste ein, die die zentralen 
Heide- und Magerrasenflächen umschließen. 
Die Offenlandflächen sind geprägt von den 
Biotoptypen der Sandheiden (40–90 %) und 
Magerrasen (0 bis max. 40 %). Sumpfgebie-
te, Nieder- und Hochmoorflächen sind auf die 
Senken und Bachläufe begrenzt und beispiels-
weise auf dem TÜP Bergen häufig (Wübben-
horst & Prüter 2007).

Die Sandheiden sind dominiert durch die 
Besenheide Calluna vulgaris, häufig mit flä-
chigen Vorkommen von Heidelbeere Vacci-
nium myrtillus und anderen Zwergsträuchern 
(Krähenbeere Empetrum nigrum, Preisel-
beere V. vitis-idea, Moosbeere V. oxycoccus). 
Gehölzstrukturen mit Wacholder Juniperus 
communis und in unterschiedlichen Sukzes-
sionsstadien mit Birken Betula pendula, B. 
pubescens, Weiden Salix sp., Kiefern Pinus 
sylvestris und Fichten Picea abies kommen in 
den Flächen häufig vor. Durch absichtliches 
oder unkontrolliertes Brennen in Folge von Be-
schuss werden die Zwergstrauchgesellschaften 
regelmäßig verjüngt, und der Gehölzaufwuchs 

wird zurückgedrängt. Größere Gehölze werden 
regelmäßig entfernt, um offene Flächen für die 
militärische Nutzung zu erhalten. Häufig sind 
feuchte und trockene Standorte eng verzahnt. 

Die TÜP sind für die Öffentlichkeit nicht 
zugänglich. In Teilbereichen finden intensive 
militärische Übungen mit Bodentruppen und 
Fahrzeugen sowie Umbaumaßnahmen von 
Zieleinrichtungen statt. Andererseits werden 
große Bereiche wie beispielsweise die Schieß-
bahnen und Zielgebiete nicht betreten und sind 
deshalb Rückzugsgebiete der Birkhühner.

Rothirsche, Rehe und vor allem Wildschwei-
ne werden intensiv bejagt; eine Prädatorenbe-
jagung erfolgt nur sporadisch.

1.4.3. Testgelände Rheinmetall
Das Testgelände ist eine etwa 14 km lange und 
1 km breite offene Sandheidefläche, angelegt 
als Schießbahn für großkalibrige Geschosse, 
die fast vollständig von Kiefernforsten umge-
ben ist. Die Heideflächen sind dominiert durch 
Ericaceen und teilweise flächig mit Heidelbee-
re und anderen Vaccinium-Arten bestanden. 
Diese Flächen werden regelmäßig mosaikartig 
gebrannt, um sie vital und offen zu erhalten. Im 

Abb. 5. Balzplätze in den Zielgebieten der Schießbahnen auf dem Truppenübungsplatz Bergen. Aufnahme 
24. April 2016, ITAW (D. Neubauer). – Black Grouse leks on the firing ranges of the military training area 
Bergen.
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mittleren Teil schließt sich das Kiehnmoor an, 
ein Sumpf- und Niedermoorbereich, der in Tei-
len extensiv als Grünland genutzt wird. 

Neben einer intensiven Schalenwildbeja-
gung wird zukünftig die Prädatorenkontrolle 
verstärkt. Das Gebiet ist nur in Teilen öffent-
lich zugänglich.

2. Nahrungsökologie

Für ein lokales Schutz- und Erhaltungsma-
nagement der bedrohten Birkhuhnpopulation 
in der Naturregion Lüneburger Heide sind die 
Kenntnisse zur Nahrungsökologie und des 
verfügbaren Nahrungsangebots vor Ort un-
verzichtbar. Das Birkhuhn weist eine hohe 
öko logische Flexibilität auf und nutzt in den 
verschiedenen Biotopen (Alpen, Skandina vien, 
europäisches Mittelgebirge und norddeutsches 
Tief land) unterschiedliche Ernährungsstrate-
gien und Nahrungsspektren (Marti 1988, Klaus 
et al. 1990).

Ziel dieser Untersuchung war es, das pflanz-
liche Nahrungsspektrum juveniler und adulter 
Birkhühner für den Heidebiotop der Lünebur-
ger Heide anhand von Kotanalysen saisonal zu 
bestimmen. Die Ergebnisse dieser Nahrungs-
analyse bildeten zusammen mit Nahrungs-
spektren aus den Birkhuhnlebensräumen der 
Schweiz und aus England, Süd- und Nord-
deutschland die Grundlage für eine Model-
lierung zur Bewertung der potenziellen Birk-
huhnhabitate in der Naturregion Lüneburger 
Heide. Auf Grundlage dieser Kenntnisse sind 
die Biotopmanagementmaßnahmen zu opti-
mieren. 

2.1. Methoden zur Nahrungsanalyse

Die mikroskopisch-histologische Kotanalyse 
ist eine häufig angewendete Methode zur Be-
stimmung des quantitativen Nahrungsspekt-
rums und wurde unter anderem in verschie-
denen Studien am Birkhuhn eingesetzt (Zettel 
1974, Pauli 1980, Marti 1982, 1985, Beichle 
1985, Strauß 1988, 1996). Epidermen, Samen-
schalen, Hüllspelzen, Kutikulas, Fruchtwän-
de und andere faserige Pflanzenbestandteile 
werden beim Durchgang durch den Verdau-

ungstrakt von Raufusshühnern nicht zerstört. 
Anhand der zellulären Epidermismerkmale 
(Epidermiszellen, Stomata, Härchen, etc.) und 
charakteristischen Pflanzenstrukturen lassen 
sich mit Hilfe von Fotos und Vergleichspräpa-
raten die Gattungen oder auch Arten der Nah-
rungspflanzen bis zu einem gewissen Grad 
identifizieren. 

Die Kotproben für die Nahrungsanalyse 
wurden ganzjährig in den Heide- und Grün-
landbereichen im NSG Lüneburger Heide ge-
sammelt. Der Hauptteil der Proben wurde im 
nordöstlichen Teil des NSG (Radenbachheide 
und Wilseder Berg) gefunden, da sich hier sie-
ben telemetrierte Birkhühner des Forschungs-
projekts aufhielten; die übrigen stammten aus 
dem südwestlichen Teil (Wümmeheide). Von 
Dezember 2012 bis August 2014 wurden ins-
gesamt 209 Enddarmkotproben gesammelt und 
für diese Studie zu 43 Mischproben zusam-
mengestellt (40 aus der Radenbachheide, 3 aus 
der Wümmeheide). Für jeden Monat standen 
2–4 Mischproben zur Verfügung. Je Mischpro-
be wurden 50 Teilchen analysiert, so dass ins-
gesamt 2150 Nahrungsteilchen mikroskopisch 
meist auf Art-, Gattungs- oder Familienniveau 
bestimmt wurden. Das Nahrungsspektrum wird 
über die Anzahl und die prozentualen Anteile 
der gefundenen Nahrungsteilchen quantifiziert.

Die Nahrungsanalyse wurde im Rahmen 
zweier Masterarbeiten (Ratsch 2014, Kulow 
2015) nach der «pin-point»-Methode von 
Beichle (1985) und Strauß (1988, 1996) durch-
geführt. Für diese Methode wurden die einzel-
nen Kotprobenfunde (von einzelnen Kotwal-
zen bis zu größeren Kothaufen an Ruheplät-
zen) zeitlich und nach den Fundorten zu etwa 
gleichen Anteilen miteinander vermischt und 
zerkleinert. Aus jeweils 5 g einer Mischprobe 
wurden 50 Nahrungsteilchen per Zufallsver-
fahren («pin-point»-Methode) gezogen und 
unter dem Mikroskop in 100- bzw. 400-facher 
Vergrößerung bestimmt. Im Gegensatz zu der 
Methode der Schweizer Arbeitsgruppe wurden 
hier die Kotproben nicht gemahlen, gebleicht 
und gefärbt (vgl. Marti 1982, 1985). Verglei-
chend wurden einzelne Proben sowohl mit der 
Methode von Marti (1985) als auch mit der 
Nah-Infrarotspektroskopie (Wellenlängenbe-
reich 800–2500 nm) bearbeitet (Stolter et al. 
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2006, Kulow 2015). Die Besenheide als eine 
der Hauptnahrungspflanzen konnte mit Nah-
Infrarotspektroskopie zuverlässig erkannt wer-
den, andere Pflanzenarten mit geringen und 
schwankenden Anteilen ließen sich nur unbe-
friedigend bestimmen. Die Methode beweist 
Potenzial zur Bestimmung von ausgewählten 
Pflanzenanteilen in Kotproben von z.B. Rau-
fußhühnern, müsste aber für eine einfache Um-
setzung weiter optimiert werden (vgl. Url et al. 
2015). Die «pin-point»-Methode und die Me-
thode nach Marti (1985) erbrachten vergleich-
bare Resultate.

2.2. Qualitative und quantitative Zuverlässigkeit 
von Kotanalysen 

In den letzten Jahrzehnten wurden Kropf- oder 
Kotanalysen häufig zur Bestimmung des Nah-
rungsspektrums von Herbivoren, speziell der 
Raufußhühner angewendet (u.a. Zettel 1974, 
Marti 1985, Strauß 1996, Kulow 2015). Der 
Vorteil nicht invasiver Methoden, insbesondere 
der Kotanalysen, ist die geringe Beeinträchti-
gung und Störung der Tiere in ihrem natürli-
chen Lebensraum, und das Probenmaterial ist 
einfach aufzubewahren. Da die Proben von 
mehreren Tieren stammen können, lassen sich 
die Ergebnisse bei ausreichendem Probenmate-
rial auf eine Subpopulation oder auf die gesam-
te Population übertragen. 

Bei den qualitativen und quantitativen Aus-
sagen der morphologisch-histologischen Kot-
analyse, die auf der individuellen Identifi-
kation von Nahrungsteilchen beruhen, muss 
ein «observer bias» (Beobachtereffekt) durch 
verschiedene Untersucher berücksichtigt wer-
den. Dazu zählen Fehlbestimmungen der Arten 
unter anderem auf Grund einer hohen mor-
phologischen Komplexität der Pflanzen selbst 
(z.B. unterschiedliche Epidermiszellstrukturen 
von Sprossachse, Blatt, Kronblatt und Kelch-
blatt etc.) oder dass nicht von allen poten-
ziellen Nahrungspflanzen und Pflanzenteilen 
Vergleichspräparate erstellt werden konnten 
(Seybold 2006). Des Weiteren sind quantita-
tive Fehleinschätzungen der aufgenommenen 
Nahrungsanteile bezogen auf die Biomasse 
bei Pflanzen möglich. Pflanzenteile mit einem 
hohen Anteil an unverdaubaren, wiedererkenn-

baren Epidermisstrukturen im Verhältnis zur 
Blattmasse, wie z.B. bei Besenheide-Blättchen, 
erscheinen häufiger in der Probe im Vergleich 
zu Beeren mit einem geringen Anteil identifi-
zierbarer Strukturen (Fruchtwand und Samen). 
Bei einigen Pflanzenarten können hohe quan-
titative Abweichungen auftreten, bezogen auf 
die gesamte Nahrungsmenge liegen die Abwei-
chungen jedoch im Mittel unter 10 % (Strauß 
1988, 1996). Auch Pflanzenarten, die in gerin-
gen Mengen (< 1 %) gefressen wurden, ließen 
sich durch die Kotanalyse nachweisen. Marti 
(1982) ermittelte aus der sehr unterschiedli-
chen Zahl von identifizierbaren Epidermisteil-
chen bezogen auf dieselbe Menge von durch 
Mahlen aufbereiteter Pflanzenbiomasse Kor-
rekturfaktoren und konnte so die Genauig keit 
und Zuverlässigkeit der Kotanalysemethode 
durch Experimente mit Pflanzenmischungen 
bekannter Probenzusammensetzungen belegen. 
In unserer Studie konnten solche Korrektur-
faktoren nicht erarbeitet werden (vgl. Strauß 
1996).

2.3. Birkhuhnnahrung in der Lüneburger Heide 

2.3.1. Ganzjähriges Nahrungsspektrum 
Den Haupanteil der Nahrung bilden die Zwerg-
sträucher mit 52,6 %. Innerhalb der Zwerg-
sträucher ist die Besenheide mit 30,9 % am 
häufigsten vertreten, gefolgt von Heidelbeere 
(10,7 %), Krähenbeere (6,5 %) und Glocken-
heide Erica tetralix (4,1 %, Tab. 2). 

Teile von Baumpflanzen nehmen 9,3 % ein. 
Kiefern (5,5 %) und Birken (3,8 %) wurden am 
häufigsten, Fichten und Wacholder hingegen 
nur sehr selten (0,2 % bzw. 0,1 %) identifiziert. 
Einen größeren Anteil von 10,5 % nehmen 
Holzteilchen ein, die an den typischen Zell-
strukturen der Leitungsbahnen erkennbar sind, 
wobei nicht unterschieden werden konnte, ob 
es sich um die Zweig-Enden von Bäumen oder 
um solche von Zwergsträuchern handelte. 

Krautpflanzen, Süß- und Sauergräser, Moose 
und Farne sind im Jahresmittel mit unter 5 % 
relativ selten vorhanden. Den größten Anteil 
innerhalb dieser Kategorien nehmen die Süß-
gräser mit 4,8 % ein, wobei hier Rispengräser 
Poa sp. (2,3 %) und Honiggräser Holcus sp. 
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(0,6 %) am häufigsten gefunden wurden. Moo-
se (hauptsächlich Polytrichum sp.), Sauergrä-
ser und Farne sind im Jahresdurchschnitt mit 
2,0 %, 1,0 % bzw. 0,7 % vertreten. Samen oder 
Samenschalen (vermutlich Gräser und Kraut-
pflanzen) nehmen ebenfalls einen relativ ge-
ringen Anteil von 1,7 % im Jahresdurchschnitt 
ein. Mit nur 0,2 % ist der tierische Anteil an der 
Nahrung sehr gering. 

Nur fünf Teilchen von Arthropoden wurden 
in den Sommermonaten gefunden. 

Der Anteil an nicht identifizierbaren Struktu-
ren betrug im Mittel 15 % und variierte in den 
einzelnen Monaten zwischen 9 und 24 %.

2.3.2. Saisonales Nahrungsspektrum 
In allen vier Jahreszeiten dominieren die 
Zwergsträucher mit 38–63 % die identifizier-
ten Nahrungsanteile (Abb. 6, Tab. 2). Vor allem 
die Teilchen von Besenheide waren mit 23–
40 % in allen Jahreszeiten am häufigsten zu 
finden. Die Heidelbeere tritt in den Winter- und 
Frühlingsmonaten (16 % bzw. 12 %) häufiger 
im Nahrungsspektrum auf, im Sommer und 
Herbst deutlich seltener (7–8 %). Ebenso wird 
die Krähenbeere im Winter häufig gefressen 
(17 %), in den anderen Jahreszeiten beträgt der 

Anteil nur 2–4 %. Die Glockenheide ist im Fe-
bruar und Juni in mehreren Proben mit 21 bzw. 
20 % häufig zu finden, in den übrigen Som-
mer- und Herbstmonaten nur mit Anteilen zwi-
schen 1 und 5 %. In allen Jahreszeiten wurden 
dagegen Moosbeeren, Preiselbeeren und Eng-
lischer Ginster Genista anglica nur vereinzelt 
gefunden, obwohl diese Pflanzenarten in den 
Untersuchungsgebieten häufig vorkommen. 

Überraschend sind die geringen Anteile von 
Baumpflanzen in den Wintermonaten (Dezem-
ber – Februar) mit 0,7 % und im Gegensatz 
dazu der relativ hohe Anteil im Frühling (März 
– Mai) mit 20 %. Dieser hohe Anteil resultiert 
aus dem gehäuften Fressen von Birkenkätz-
chen in den Monaten März (25 %) und April 
(15 %). Zur Blütezeit der Waldkiefer im Mai 
erschienen Nahrungsteilchen der Knospen und 
Blüten (19 %), in den Sommer- und Herbstmo-
naten auch Kiefernnadeln (3–13 %) zu größe-
ren Anteilen in den Kotproben. 

Blätter, Blüten und Samen von Krautpflan-
zen und Süßgräsern werden in den Frühjahrs-, 
Sommer- und Herbstmonaten insgesamt relativ 
selten aufgenommen, können in einzelnen Pro-
ben allerdings häufiger auftreten. In den Mona-
ten April, Mai, September und Oktober wurden 
Rispen- und Honiggräser häufiger identifiziert 

Abb. 6. Das saisonale Nahrungsspektrum in % nach Kategorien für die Jahre 2012–2014 (Frühling n = 450 
Teilchen, Sommer n = 550, Herbst n = 600, Winter n = 550). – Seasonal diet in percent by categories for the 
years 2012–2014 (spring n = 450 parts, summer n = 550, autumn n = 600, winter n = 550).
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(4–8 %). In einzelnen Kotproben wurden Lö-
wenzahn Taraxacum sp. und Habichtskraut 
Hieracium sp. zahlreicher nachgewiesen.

Sauergräser und Binsen kommen nur verein-
zelt vor, Farne häufiger in den Sommer- und 
Herbstmonaten. Blättchen von Moosen (so-
wohl Widertonmoos Polytrichum sp. als auch 
Torfmoos Sphagnum sp.) sind über das ganze 
Jahr verteilt in vielen Kotproben zu finden. 
Diese Nachweise können allerdings auch durch 
anhaftende Moosblättchen an den Kotwalzen 
verursacht sein. 

2.4. Birkhuhnnahrung in einem Heidebiotop im 
Vergleich zu anderen mitteleuropäischen Lebens-
räumen

Zwergsträucher, hauptsächlich Besenheide und 
Heidelbeere, sind die weitaus wichtigsten Nah-
rungspflanzen in allen Jahreszeiten in der Lü-
neburger Heide. Die fast ausschließliche Nut-
zung der offenen und halboffenen Heide- und 
Zwergstrauchbiotope durch die besenderten 
Birkhühner (5 Hähne, 2 Hennen) unterstreicht 
die Präferenz der Zwergsträucher als Nah-
rungspflanzen. Darüber hinaus wurden diese 
Biotope auf einer Fläche von etwa 5200 ha in 
einer Habitateignungsanalyse für das Birkhuhn 
als «hervorragend geeignet» eingestuft (Strauß 
et al. 2014). 

Die Krähenbeere wurde im Gegensatz zu ei-
ner früheren Studie aus dem NSG Lüneburger 
Heide von Hüppop et al. (1988) erstmalig in 
größeren Anteilen in der Nahrung vornehmlich 
im Winter nachgewiesen. Diese Zwergstrauch-
art war bisher nur in England in der Birkhuhn-
nahrung nachgewiesen worden, mit Anteilen 
von weniger als 1 % (Starling-Westerberg 
2001, Beeston et al. 2005). Obwohl die Glo-
ckenheide in den Heideflächen weit verbreitet 
ist, kommt sie mit Ausnahme der Monate Fe-
bruar und Juni (21 bzw. ca. 20 %) relativ sel-
ten in der Nahrung vor. Ebenso selten werden 
Moosbeere und Preiselbeere aufgenommen, 
die in den Moor- und Heideflächen nur gerin-
ge Stetigkeiten und Deckungsgrade aufweisen. 
In den Hochmoorrandbereichen des Wurzacher 
Rieds (Süddeutschland) kam die Moosbee-
re dagegen sehr häufig vor, so dass die Blät-
ter und vor allem die Beeren ganzjährig einen Ta
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sehr hohen Anteil in der Nahrung einnahmen 
(Strauß 1996). Im Gegensatz zu anderen euro-
päischen Biotopen, in denen die energiereichen 
Beeren wie Moosbeere, Krähenbeere, Heidel-
beere, Preiselbeere oder Beeren der Eberesche 
einen hohen Anteil im Herbst und Winter zum 
Aufbau von Fettreserven ausmachen (Zettel 
1974, Zbinden 1984, Marti 1985, Klaus et al. 
1990, Strauß 1996), sind Beeren im Nahrungs-
spektrum der Birkhühner im NSG Lüneburger 
Heide sehr selten. Eine Unterschätzung der 
Beeren ist in dieser Studie nicht auszuschlie-
ßen, da ein Teil der Samenreste vermutlich 
den Vaccinium-Beeren zuzurechnen ist und der 
Anteil der unverdaulichen wiedererkennba-
ren Strukturen im Verhältnis zur Biomasse der 
Beeren gering ist (Strauß 1996). 

In Calluna-dominierten Heiden der Lüne-
burger Heide wie auch in Nordengland ist die 
Besenheide die Hauptnahrungspflanze. We-
niger stark bevorzugt werden je nach ihrem 
Vorkommen die typischen Pflanzen der Hei-
degesellschaften wie Krähenbeere, Glocken-
heide und Heidelbeere (Starling-Westerberg 
2001, Beeston et al. 2005). Die Pflege- und 
Entwicklungsmaßnahmen im NSG Lüneburger 

Heide sind auf die Erhaltung und regelmäßige 
Verjüngung der Calluna-Heide durch Brand, 
Mahd, Plaggen und Beweidung ausgerichtet. 
Des Weiteren werden kleinflächig verschiede-
ne Heidestadien und Zwergstrauchgesellschaf-
ten geschaffen, die für das Birkhuhn und an-
dere Zielarten ganzjährig ein hohes Nahrungs- 
und Deckungsangebot aufweisen. Durch das 
Entfernen von sukzedierenden Gehölzen und 
durch Auflichtung der Waldränder wird der 
offene Charakter des Lebensraums erhalten 
(Wormanns 2008).

Besonders auffällig ist die sehr geringe Nut-
zung der Baumäsung im Winter, wobei Kie-
fernnadeln ganzjährig in geringem Umfang 
aufgenommen werden. Erst im Frühjahr bzw. 
Frühsommer werden Birkenkätzchen und Kie-
fernknospen bzw. deren Blüten zur Blütezeit 
präferiert. Auf Grund der milden klimatischen 
Bedingungen und geringen Schneelagen in den 
letzten Jahrzehnten im norddeutschen Tiefland 
sind die Birkhühner nur selten auf die Baum-
äsung angewiesen. Dagegen sind Birkenkätz-
chen in einigen nord- und mitteleuropäischen 
Regionen eine typische Winternahrung, wenn 
bei hoher Schneelage die Zwergsträucher nicht 

Abb. 7. Traditioneller Birkhuhnbalzplatz auf einer Brandfläche auf dem Truppenübungsplatz Bergen. Auf-
nahme 30. April 2016, ITAW (F. Cecchini). – Traditional Black Grouse lek in a burnt heath area in the milita-
ry training area Bergen.
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mehr erreichbar sind (Seiskari 1962, Beichle 
1985, Strauß 1988, Klaus et al. 1990, Hjeljord 
et al. 1995). In den Alpen treten neben der Lär-
che Larix decidua auch häufig Laubgehölze 
wie Weiden und Erlen in der Winternahrung 
auf (Zettel 1974, Keller et al. 1979, Pauli 1980, 
Marti 1985, Filacorda et al. 1997), die in den 
Birkhuhngebieten der Lüneburger Heide zwar 
vorkommen, in der Nahrung aber keine Rolle 
spielen. 

Im NSG Lüneburger Heide kann der Ener-
giebedarf in den Wintermonaten, solange 
kei ne andauernd geschlossene Schneedecke 
die Bo denäsung einschränkt, durch die reich-
haltig vorhandenen Blätter und Triebe der 
Zwerg sträucher sowie zusätzlich durch die 
energiereichen Beeren gedeckt werden. Bei 
Schneelage können die Birkhühner auf die Bir-
kenkätzchen oder Koniferennadeln und -triebe 
ausweichen, die innerhalb ihres Siedlungs-
bereichs ausreichend vorhanden sind. In den 
Schweizer Alpen und in Norwegen bevorzugen 
die Birkhühner – solange sie zugänglich ist –
die Bodenäsung gegenüber der Baumäsung 
aufgrund der höheren Nährstoffgehalte und der 
größeren umsetzbaren Energie der Bodennah-
rung (Zettel 1974, Pauli 1978, Hjeljord et al. 
1995, Beeston et al. 2005).

Die Rohprotein- und Energiegehalte von 
Zwergsträuchern mit Ausnahme der Beeren 
nehmen zum November unter anderem durch 
Verholzung ab, sie sind jedoch höher als in 
den Koniferennadeln und den Laubbaumtrie-
ben und -knospen. Eine Ausnahme bilden die 
Birkenkätzchen, die im Rohprotein- und Ge-
samtzuckergehalt den Blättern und Trieben 
der Zwergsträucher noch überlegen sind (Pul-
liainen 1970, Pauli 1978, Strauß 1996). Trotz-
dem wird dieses Nahrungsangebot durch die 
Birkhühner im Winter nicht präferiert und erst 
im Frühjahr stärker genutzt. Die Bevorzugung 
der Zwergsträucher am Boden im NSG Lüne-
burger Heide ist vermutlich auf einen besseren 
Schutz vor Prädatoren wie dem Habicht Acci-
piter gentilis zurückzuführen, die in der Lüne-
burger Heide weit verbreitet sind (Krüger et 
al. 2014). Zum einen wurde die Mehrzahl der 
besenderten Birkhühner im NSG Lüneburger 
Heide durch Habichte geschlagen, und zum 
anderen meiden die Birkhühner signifikant 

die Waldränder bis zu einer Distanz von 100–
300 m (Strauß et al. 2014).

Krautpflanzen, Süß- und Sauergräser spie-
len im Nahrungsspektrum der Birkhühner in 
der Lüneburger Heide trotz ausreichendem 
Angebot nur eine untergeordnete Rolle, kön-
nen in einzelnen Proben allerdings hohe An-
teile erreichen. Hennen und Hähne wurden 
in den verschiedenen Jahreszeiten, vor allem 
in der Balzzeit des Öfteren auf den Wiesen, 
Wildäckern und im Winter vereinzelt auf den 
bestellten Weizenäckern beobachtet; trotzdem 
sind die Anteile von Getreide und anderen Grä-
sern insgesamt gering. Verschiedene Studien 
weisen je nach Angebot und Vorkommen deut-
lich höhere Anteile an Krautpflanzen und Grä-
sern aus (Beichle 1985, Hüppop et al. 1988, 
Strauß 1988, 1996, Starling-Westerberg 2001, 
Beeston et al. 2005). Die deckungsreichen 
Zwergstrauchgesellschaften bieten dem Birk-
huhn ausreichend Nahrung und darüber hinaus 
gute Deckung zum Schutz vor Prädatoren. 

In den Sommermonaten wurden nur weni-
ge Teile von Arthropoden im Kot von adulten 
Birkhühnern nachgewiesen. Ein ausreichendes 
Arthropodenangebot ist dagegen essenziell 
für die insektivoren Küken. Derzeit kann kei-
ne Aussage darüber getroffen werden, inwie-
weit ein möglicher Insektenmangel zu einer 
erhöhten Kükensterblichkeit und damit zum 
Rückgang der Population führt, wie es derzeit 
intensiv für die Vögel der Agrarlandschaft dis-
kutiert wird (Hill & Robertson 1988, Benton 
et al. 2002, Westbury et al. 2017). Da in den 
großräumigen Heidebiotopen und den angren-
zenden extensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Flächen innerhalb des NSG keine Insek-
tizide eingesetzt werden, dürften die vielfältig 
strukturierten Heidebiotope eine reichhaltige 
Arthro podenfauna beherbergen. Andererseits 
wird vermutet, dass Veränderungen in der Ve-
getationszusammensetzung und -struktur der 
Sandheiden infolge der Stickstoffeutrophie-
rung zu einer Reduktion der Arthropodenfauna 
führen (D. Mertens, mdl. Mitt.). 

Von einem Nahrungsmangel in den Winter-
monaten ist daher für das Birkhuhn im NSG 
Lüneburger Heide, wie auch in den Alpen oder 
den skandinavischen Ländern, nicht auszuge-
hen (Seiskari 1962, Pauli 1978, 1980, Beichle 
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1985, Marti 1988, Strauß 1988, 1996). Mor-
pho-physiologische Anpassungen erlauben 
den Birkhühnern, sich während der Winter-
monate für lange Zeit ausschließlich von roh-
faserreicher und schwerverdaulicher Nahrung 
zu ernähren (Moss 1972, Gremmels 1986). 
Zusätzliche Energieverluste der Vögel durch 
Flucht und Aufscheuchen durch anthropogene 
Störungen sind im NSG Lüneburger Heide auf-
grund des strikten Besucherlenkungskonzepts 
und großflächig ungestörter Rückzugsgebiete 
gering. 

Das Nahrungsangebot ist somit im NSG 
Lüneburger Heide – und übertragen auf an-
dere Heidebiotope der Truppenübungsplätze 
Bergen, Munster Nord, Munster Süd sowie 
die Schießbahn Rheinmetall – kein limitieren-
der Faktor. Die geringe Parasitenbelastung der 
Birkhühner weist darauf hin, dass die Popula-
tion in einer allgemein guten gesundheitlichen 
Verfassung ist (Strauß in Vorb.). Eine Mangel-
ernährung würde vermutlich durch eine höhere 
Parasitenbelastung angezeigt werden. Die Bio-
toppflegemaßnahmen müssen darauf ausge-
richtet sein, die reichstrukturierten Heide- und 
Zwergstrauchgesellschaften auf großer Fläche 
zu erhalten und die Sukzession durch Gehölze 
zu verhindern.

3. Aktionsplan Birkhuhn Lüneburger Heide 

Voraussetzung für die Erhaltung der nieder-
sächsischen Birkhuhnpopulationen in der Na-
turregion Lüneburger Heide sind die Verbes-

serung der Kernlebensräume, die Reduktion 
der Mortalitätsraten bzw. Steigerung des Auf-
zuchterfolgs sowie der genetische Austausch 
zwischen den Subpopulationen. Für das NSG 
Lüneburger Heide wurde 2005 ein Birkhuhn-
Artenschutzprojekt gestartet, das ein Monito-
ring, Prädatorenkontrolle und die Fortführung 
der seit Jahrzehnten durchgeführten Biotop-
pflegemaßnahmen sowie weitere speziell auf 
die Habitatansprüche des Birkhuhns ausgerich-
tete Pflegemaßnahmen umfasst (Wormanns 
2008). Trotz der teilweise umfangreichen 
Maß nahmen nehmen die Subpopulationen 
nach anfänglichen Zunahmen in den letzten 
Jahren wieder ab oder weisen gravierende 
Bestandsschwankungen auf. Die Birkhuhn-
Kernlebensräume im NSG Lüneburger Heide, 
auf den Truppenübungsplätzen und dem Test-
gelände der Firma Rheinmetall unterliegen 
unterschiedlichen anthropogenen Nutzungs-
ansprüchen (Erhaltung der Kulturlandschaft 
Heide, touristische oder militärische Nutzung) 
und Einflussfaktoren, die angepasste, teilwei-
se unterschiedliche Managementmaßnahmen 
erfordern. Eine Prädatorenkontrolle oder eine 
mechanische Heidepflege ist beispielsweise 
auf den Truppenübungsplätzen nicht möglich. 
Andererseits beherbergen die Truppenübungs-
plätze die größten und stabilsten Subpopulatio-
nen, vermutlich begründet in der militärischen 
Nutzung und der spezifischen Gestaltung der 
Biotope auf großer Fläche. 

In Anlehnung an den Aktionsplan Auerhuhn 
Schweiz (Mollet et al. 2008) und den Aktions-
plan Auerhuhn Schwarzwald (Suchant & 

Abb. 8. Ergebnis von 
Lebensraumverbes-
serungsmaßnahmen 
für das Birkhuhn am 
Wilseder Berg in der 
Lüneburger Heide. 
Die Zwergstrauchve-
getation wird strei-
fenförmig gemäht. 
Aufnahme 3. April 
2016, C. Marti. – Ha-
bitat management 
measures in the Lü-
neburg Heath (Lower 
Saxony).
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möglich sein wird. In einem zukünftigen Ma-
nagementplan muss zudem die Entscheidung 
getroffen werden, ob in den Korridoren mit ho-
hen finanziellen Aufwendungen eine Vielzahl 
von ausreichend großen Trittsteinen geschaffen 
werden kann, mit dem Risiko, dass diese nicht 
angenommen werden oder dass vornehmlich 
die migrierenden Hennen (Marjakangas & Ki-
viniemi 2005, Lebigre et al. 2010, Corrales & 
Höglund 2012) in das Umland abdriften und 
die Mortalitätsraten durch Prädation in den 
Trittsteinen steigen. Alternativ dazu ist eine 
«assistierte Migration», d.h. Fangen und Aus-
tauschen von einzelnen Hähnen in den Subpo-
pulationen, in Erwägung zu ziehen. Sollten in 
naher Zukunft eine der zentralen Subpopula-
tionen erlöschen, ist ein natürlicher Austausch 
obsolet. 

Für ein effektives Management wären noch 
viele Fragen zu lösen. Deutschland und Nie-
dersachsen tragen für die Erhaltung der auto-
chthonen Birkhuhnpopulationen im Norddeut-
schen Tiefland eine hohe Verantwortung. Die 
beteiligten Akteure sind im Birkhuhnschutz 
nach wie vor sehr engagiert. 

Dank. Für den Schutz und die Erhaltung dieser 
Birkhuhnpopulation setzen sich maßgeblich die Stif-
tung Naturschutzpark Lüneburger Heide (VNP), die 
Landesjägerschaft Niedersachsen, der Niedersäch-
sische Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- 
und Naturschutz (NLWKN), das Forstamt Sellhorn, 
die Klosterforsten, der Bundesforstbetrieb Lünebur-
ger Heide und die Firma Rheinmetall ein. Die beiden 
Niedersächsischen Ministerien für Ernährung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz sowie für Umwelt, 
Energie und Klimaschutz finanzieren aus Haushalts-
mitteln und Mitteln der Jagdabgabe die Manage-
mentmaßnahmen und die Forschungsprojekte.

Zusammenfassung

Im nördlichen Mitteleuropa ist das Birkhuhn Tetrao 
tetrix seit Jahrzehnten von einem starken Rückgang 
betroffen, und viele Populationen sind in den letzten 
Jahren erloschen. Nach dem Minimum in Nieder-
sachsen im Frühjahr 1999 mit 142 Individuen nahm 
der Bestand bis 2011 auf 261 zu und sank danach bis 
2017 wieder auf 168 Individuen ab. Die autochthone 
Birkhuhnpopulation in der Naturregion Lüneburger 
Heide ist in fünf größere Subpopulationen zersplit-
tert, die sich auf das Naturschutzgebiet Lüneburger 
Heide, auf die drei Truppenübungsplätze Bergen, 
Munster Nord und Munster Süd sowie auf das Test-
gelände der Firma Rheinmetall verteilen. Diese 

Braunisch 2008) ist für die norddeutsche auto-
chthone Birkhuhnpopulation ein «Aktionsplan 
Birkhuhn Lüneburger Heide» mit regionsspe-
zifischen konkreten Maßnahmen unter Beteili-
gung aller Interessengruppen zu erarbeiten, die 
auch verbindlich umzusetzen sind. 

Die Biologie und Lebensraumansprüche 
des Birkhuhns im Allgemeinen (vgl. Klaus 
et al. 1990), die Rückgangsursachen für die 
deutschen Moor- und Heidebiotope (Strauß 
1996, Wübbenhorst & Prüter 2007, Ludwig et 
al. 2009a, b) sowie die Genetik von isolierten 
Populationen wurden in zahlreichen Stu dien 
erarbeitet (Schreiber et al. 1998, Höglund et 
al. 2007, Segelbacher et al. 2014). Aktuelle 
Studien zu den Habitaten und zur Nahrung im 
Rahmen des Forschungsprojekts bestätigen 
die hohe Qualität der potenziellen Birkhuhn-
habitate in der Region Lüneburger Heide. 
Trotz alledem sind weitere wissenschaftliche 
Erkenntnisse zu den lokalen Umweltbedingun-
gen und den Subpopulationen für ein regional 
angepasstes, effektives Management zwingend 
erforderlich. Das Raum-Zeitverhalten, die Ha-
bitatnutzung, die Reproduktions- und Mortali-
tätsraten der Birkhühner in den Kerngebieten 
sowie die Dispersion sind für die Metapopu-
lation der Naturregion Lüneburger Heide wei-
testgehend unbekannt. Ohne diese Kenntnisse 
ist es schwierig, die bisherigen Management-
maßnahmen zu beurteilen und diese zu opti-
mieren, da trotz aller Anstrengungen die Po-
pulationsrückgänge nicht aufgehalten werden 
konnten. 

Untersuchungen belegen zudem eine begin-
nende Reduktion der genetischen Variabilität 
dieser Birkhuhn-Metapopulation wegen der 
isolierten Lage (Segelbacher et al. 2014). Auf-
grund der relativ großen Distanzen zwischen 
den Subpopulationen von 7–15 km ist darü-
ber hinaus zu befürchten, dass ein genetischer 
Austausch durch Dispersion kaum stattfindet 
und die genetische Variabilität in den Sub-
populationen weiter abnimmt. Es ist unklar, 
ob der Landschaftsverbund durch ausreichend 
große Trittsteine in den durch intensiv genutzte 
Agrar- und Forstflächen, Siedlungen und Ver-
kehrsadern (Autobahn) geprägten Korridoren 
soweit erhöht werden kann, dass der genetische 
Austausch durch eine natürliche Dispersion 
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