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In northern Central Europe the populations of Black Grouse have been af-
fected by severe decreases in population size for decades and many populations
have become extinct in the last few years. In the North German Plains only
one population, which is fragmented into five major subpopulations, remains
in the natural region «Liineburg Heath» (Lower Saxony). With 142 individu-
als, it dropped to its minimum value in spring 1999. Until 2011 it grew to 261
individuals and decreased again to 168 counted individuals in 2017. The five
core areas (1300 to 8600 ha) mainly consist of open heathland. They are sur-
rounded by intensively managed farmland and forests. Distances between core
areas range from 7 to 15 km. Despite the intensive landscape management, the
Lower Saxon population of Black Grouse could not be stabilised yet. Within
a research project (2011-2014) the diet of the local subpopulation was deter-
mined via microscopic-histological analysis of feces, and potential habitats
were evaluated according to their suitability. The herbal main diet consists of
heather Calluna vulgaris and blueberry Vaccinium myrtillus. Further species
of dwarf shrubs such as crowberry Empetrum nigrum and cross-leaved heather
Erica tetralix are seasonally preferred or of minor importance throughout the
whole year. Higher amounts of birch catkins and pine needles were found only
in spring. The metapopulation of Lower Saxon Black Grouse benefits from the
widespread heathlands, which are intensively used for tourism and military
training and require a customised habitat management. Effective predator man-
agement and intensified genetic exchange should support the long-term con-
servation of the subpopulations. Region-specific management measures need
to be optimised based on research results and to be cumulated in a binding
«Action Plan Black Grouse» involving all stakeholders.
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Im noérdlichen Mitteleuropa ist das Birkhuhn  Thiiringer Wald, Erzgebirge, Muskauer Heide;
Tetrao tetrix seit Jahrzehnten von einem star-  Belgien: Hohes Venn; Niederlande: Sallandse
ken Riickgang betroffen (Deutschland: Rhon, Heide), oder die Populationen sind mittlerweile
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erloschen. Die autochthonen Birkhuhnpopula-
tionen in Deutschland werden um die Jahrtau-
sendwende auf etwa 1100—1600 Individuen
geschitzt, wobei das Hauptvorkommen mit
etwa 800—1000 Vogeln in den Bayrischen
Alpen liegt (Storch 2007, 2008, Gedeon et al.
2014).

Im Norddeutschen Tiefland, einem echemali-
gen Hauptverbreitungsgebiet des Birkhuhns in
Mitteleuropa, konnte sich nur in der Naturre-
gion Liineburger Heide (Niedersachsen) eine
Population von etwa 200 Birkhiithnern halten
(K. Sandkiihler 2017 schriftl. Mitt.). AuBBerhalb
der Alpen und der tschechischen Mittelgebirge
ist diese niedersdchsische Population die grof3-
te in Mitteleuropa. In der Roten Liste der Brut-
vogel Deutschlands wird das Birkhuhn in der
Kategorie 2 «stark gefdahrdet» aufgefiihrt, in
Niedersachsen ist die Art als «vom Aussterben
bedroht» (Kategorie 1) eingestuft (Siidbeck et
al. 2007).

Das Birkhuhn war bis Mitte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts der Charaktervogel der Moo-
re und Heiden des norddeutschen Tieflandes.
Stetige Arealverluste durch Moorentwésserung
und Abtorfung mit einhergehenden landwirt-
schaftlichen Verdnderungen fiithrten zu einem
rapiden Populationsriickgang zwischen 1950
und 1990 (Wiibbenhorst & Priiter 2007, Lud-
wig et al. 2008, Wormanns 2008, Ludwig et al.
2009a). Durch Unterschutzstellung, Renatu-
rierung und Biotopverbesserungen von Moor-
und Heidelebensrdumen sowie zwischen etwa
1970 und 2000 durch Auswilderungen sollten
die Birkhuhnpopulationen erhalten werden.
Alle diese MafBlnahmen in den Moorlebensrau-
men waren nicht erfolgreich.

In der Naturregion Liineburger Heide wer-
den fiir die Zielart Birkhuhn umfassende Bio-
top- und ManagementmaBBnahmen in den
Kernlebensraumen und den Korridoren zwi-
schen den Vorkommensgebieten umgesetzt,
um die letzte autochthone Metapopulation der
norddeutschen Tiefebene zu erhalten und den
genetischen Austausch der isolierten Subpo-
pulationen zu fordern. Die starken Bestands-
schwankungen und der Riickgang in einigen
Subpopulationen in den letzten Jahren erfor-
dern eine Nachjustierung der Maflnahmen auf
der Grundlage aktueller Kenntnisse der lokalen

Habitatbedingungen und der potenziellen Ein-
flussfaktoren, z. B. der Pradation.

Der Niedersidchsische Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
setzt zusammen mit der Stiftung Naturschutz-
park Liineburger Heide, dem Bundesforstbe-
trieb Liineburger Heide und der Firma Rhein-
metall seit 1995 die koordinierten Birkhuhn-
zahlungen und in unterschiedlichem Umfang
die Biotopmafinahmen um. Das Institut fiir
Terrestrische und Aquatische Wildtierfor-
schung (ITAW) erarbeitet fiir das lokale Birk-
huhnmanagement wissenschaftliche Grund-
lagen zur Habitateignung und -nutzung, zur
Nahrungs- und Populationsokologie sowie
zum Gesundheitsstatus. Untersuchungen zu
Reproduktions- und Mortalitdtsraten konnten
aufgrund der Verweigerung behordlicher Ge-
nehmigungen nicht im gewiinschten Umfang
durchgefiihrt werden.

In diesem Beitrag werden die Entwicklungen
der Birkhuhnpopulationen in Niedersachsen
sowie Ergebnisse zur Nahrungsokologie der
Birkhiithner der Liineburger Heide dargestellt,
die fiir das zukiinftige Birkhuhnmanagement
Grundlage sein werden.

1. Entwicklung der Birkhuhnpopulationen
in Niedersachsen

1.1. Bestandsentwicklung und Riickgangs-
ursachen 1960-1995

Das Birkhuhn war urspriinglich in den Hoch-
und Niedermooren der norddeutschen Tief-
ebene weit verbreitet (Kriiger et al. 2014). Es
ist anzunehmen, dass sich die anfanglichen
Entwisserungen und die bauerliche Abtorfung
als Handtorfstich im 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert durch Ausweitung der Lebensriu-
me positiv auf die Birkhuhnpopulationen aus-
wirkten (Strau3 1996, Gedeon et al. 2014).
Popp & Miiller (1966) schétzten den Friih-
jahrsbestand um 1965 in Niedersachsen auf
7760 Birkhiihner. Die Verluste der Moorle-
bensrdume durch eine massive Moorentwés-
serung, industrielle Abtorfung und anschlie-
Bende Melioration und Umwandlung in land-
wirtschaftliche Nutzflachen fithrten zu einem
rapiden Bestandsriickgang (Wiibbenhorst &
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Abb. 1. Ganzjihriger
Birkhuhnlebensraum
im Naturschutzgebiet
Liineburger Heide
(Radenbachheide),
mit blithender Besen-
heide und Wacholder-
biischen. Aufnahme
19. August 2012,
ITAW (E. StrauB).

— All-season habitat
of Black Grouse in
the nature reserve

«Liineburger Heide»
(Radenbachheide).

Priiter 2007, Ludwig et al. 2008). Ende der
1990er-Jahre sind die letzten Populationen in
den norddeutschen Moorlebensrdaumen unter
anderem im Hahnenknooper Moor, Armstorfer
Moor und Langen Moor (Stader Geest), Uch-
ter Moor (Landkreis Diepholz) und im Groflen
Moor (Landkreis Githorn) erloschen (Hecken-
roth & Laske 1997, Priiter et al. 2004).

1.2. Auswilderungen von 1970 bis 2000

Wegen des starken Riickgangs in Niedersach-
sen wurde die Bejagung des Birkhuhns 1973
eingestellt und eine ganzjdhrige Schonzeit fest-
gesetzt. Dartiber hinaus wurde seit etwa 1980
versucht, im Rahmen des Niedersdchsischen
Moorschutzprogramms durch Ausweisung von
Schutzgebieten, Einstellung der Entwésserun-
gen und Abtorfungen sowie durch Renaturie-
rung und Habitatmanagement die Restpopula-
tionen der Birkhiihner zu erhalten. Zusitzlich
sollten durch Auswilderungen von geziichteten
Birkhiihnern einige Populationen gestiitzt und
wieder aufgebaut werden (Bergmann & Klaus
1994, Priiter et al. 2004).

Die Zucht und Haltung sowie die Auswilde-
rungsmethodik wurden {iber die Jahre stindig
verbessert (Sodeikat & Fehlberg 1989, Straufl
1996, Sodeikat & Pohlmeyer 1997, Ludwig

et al. 2004, Sodeikat & Straull 2008). Zwi-
schen 1978 und 2000 wurden in Deutschland
in mindestens sechs grofleren Auswilderungs-
projekten etwa 2700 geziichtete Birkhiihner
ausgewildert; Niedersachsen: Grofles Moor
(Githorn), Armstorfer und Langes Moor (Sta-
der Geest), Hahnenmoor (Emsland); Schles-
wig-Holstein: Eider-Trene-Sorge Niederung,
Konigsmoor; Baden-Wiirttemberg: Wurzacher
Ried (Augustin 1988, Clemens 1988, Hovel
et al. 1994, Koltringer 1998, Koltringer-Seiler
2000, Seiler et al. 2000). Allein in Niedersach-
sen wurden in diesem Zeitraum mehr als 1800
Birkhiihner ausgesetzt, wobei ein Grofteil aus
der Zucht- und Forschungsstation des Instituts
fiir Wildtierforschung in Ahnsen (Niedersach-
sen) kam. Einzelne ausgewilderte Birkhiihner
iiberlebten mehrere Jahre und konnten sich
fortpflanzen und langfristig in der Wildbahn
etablieren. Allerdings waren die Verluste
durch Préddatoren vor allem in den ersten Wo-
chen nach der Auswilderung sehr hoch (HG6-
vel et al. 1994, Sodeikat et al. 2004, Sodeikat
& StrauB 2008). Die Uberlebens- und Repro-
duktionsraten reichten nicht aus, um stabile
Populationen aufzubauen. Seiler et al. (2000)
stellten fest, dass letztendlich keines der Wie-
deransiedlungs- oder Bestandsstiitzungspro-
jekte fiir verschiedene RaufuBhiihnerarten in
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Abb. 2. Bestandsentwicklung des Birkhuhns in den Kerngebieten in Niedersachsen 1995-2017; NSG Li-
neburger Heide, Truppeniibungspléitze (Bergen, Munster Nord und Siid), Testgeldnde Rheinmetall, andere
Gebiete sowie die Gesamtsumme filir Niedersachsen (K. Sandkiihler schriftl.). — Population trend of Black
Grouse in the core areas of Lower Saxony between 1995 and 2017, nature reserve «Liineburger Heide», mi-
litary training areas (Bergen, Munster North and South), military test area Rheinmetall, other areas and the
total number for Lower Saxony (K. Sandkiihler, pers. comm.).

Mitteleuropa erfolgreich war. Es konnte nicht
geklart werden, ob eine unzureichende Fitness
der geziichteten und ausgewilderten Tiere, die
meist zu kleinen, isolierten und fragmentierten
Lebensraume in Verbindung mit zu hohem Pri-
dationseinfluss oder andere Faktoren fiir das
Ausbleiben des Erfolgs verantwortlich sind.
Vermutlich sind die verbliebenen Restbiotope
mit weniger als 1000 ha Fliche, die wie Inseln
in unserer intensiv genutzten Agrarlandschaft
liegen, langfristig flir eine {iberlebensfdhige
Population zu klein, und der Préddationsdruck
auf diesen Biotopinseln konnte zu grof sein
(vgl. Andrén et al. 1985, Angelstam 1986, And-
ren & Angelstam 1988, Fletcher 2005, Storch
et al. 2005).

1.3. Bestandsentwicklung 1995-2017

Die staatliche Vogelschutzwarte des Landes
Niedersachsen koordiniert seit 1995 die jahr-
lichen Birkhuhnzdhlungen im April und Mai,
die von den verantwortlichen Akteuren vor Ort
durchgefiihrt werden. Allerdings erfolgen die
Zahlungen nicht in allen Gebieten mit gleicher
Methode und Intensitét, so dass ein Vergleich
der Zihlergebnisse in den Subpopulationen

eingeschrankt moglich ist. Erfasst werden so-
wohl Héhne als auch Hennen und als Anzahl
Individuen angegeben.

Nach den Bestandszunahmen von 142 Indi-
viduen im Frithjahr 1999 auf 261 (154 Héhne,
107 Hennen) im Jahr 2011 fiel der Bestand bis
2017 wieder auf 168 Individuen ab (110 Hdh-
ne, 58 Hennen; K. Sandkiihler; Abb. 2). Die
autochthone Birkhuhnpopulation in der Natur-
region Liineburger Heide ist in fiinf groBere
Subpopulationen zersplittert, die sich auf das
Naturschutzgebiet (NSG) Liineburger Heide,
auf die drei Truppeniibungsplitze (TUP) Ber-
gen, Munster Nord und Munster Siid sowie auf
das Testgeldande der Firma Rheinmetall vertei-
len. Diese Subpopulationen waren innerhalb
dieses Erfassungszeitraums jeweils nur 4—79
Individuen stark. Dariiber hinaus kommen
Birkhiihner aktuell in geringer Anzahl in drei
kleineren Moor- bzw. Heidegebieten im Nah-
bereich der Kerngebiete vor, die sporadisch auf
natilirlichem Wege wiederbesiedelt werden.

Die Entwicklungen in den einzelnen Sub-
populationen verlaufen vielfach sehr unter-
schiedlich, ohne dass dafiir die Ursachen offen-
sichtlich sind. Die BiotopmaBBnahmen wurden
in den Truppeniibungspldtzen und dem Test-
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gelinde der Firma Rheinmetall kontinuier-
lich durchgefiihrt und intensiviert. Besonders
auffallig sind die deutliche Zunahme im NSG
Liineburger Heide von 25 Individuen (1999)
auf 78 Individuen (2007) und der darauffolgen-
de starke Riickgang auf 48 Individuen (2017).
Ein umfassendes Biotopmanagement wird seit
Jahrzehnten und eine intensive Pridatorenkon-
trolle seit 2005 durchgefiihrt.

Aufgrund der geringen Individuenzahlen,
der Isolation der Metapopulation in der Na-
turregion Liineburger Heide und der Trennung
der Subpopulationen ist die festgestellte Re-
duktion der genetischen Variabilitdt erklarbar
(Segelbacher et al. 2014). Inwieweit die Be-
standsschwankungen der Subpopulationen auf
eine reduzierte genetische Variabilitit bzw.
Inzuchtdepressionen zuriickzufiihren sind, ist
unbekannt.

Gelegentliche Nestfunde weisen auf eine
normale Eianzahl sowie Befruchtungs- und
Schlupfrate hin. Seit 2011 sind nur drei Gele-
ge von zwei besenderten Hennen bekannt. Die
eine Henne begann neun Tage nach ihrer Be-
senderung zu briiten und briitete erfolgreich
sechs Eier aus. Das Erstgelege der zweiten
Henne wurde nach 14 Tagen ausgeraubt, die
Anzahl der Eier ist unbekannt. Aus dem Zweit-
gelege (6 Eier) schliipften fiinf Kiiken, ein Ei

Abb. 3. Ganzjihriger
Birkhuhnlebensraum
und Balzplatz am
Wilseder Berg mit ho-
hem Besucherverkehr
und intensiven Pfle-
gemafinahmen. Auf-
nahme 5. Mai 2014,
ITAW (E. StrauB).

— Leks and all-season
habitat of Black
Grouse at Wilseder
Berg (nature reserve
«Liineburger Heidey)
with high numbers of
visitors and intensive
habitat management.

war unbefruchtet. Das weitere Schicksal der
Kiiken ist unbekannt, da die besenderten Hen-
nen nicht direkt beobachtet werden durften.
Dariiber hinaus sind die Aufzucht- bzw. die
Mortalitiatsraten und deren Ursachen in den
verschiedenen Lebensphasen der Birkhiihner
in den Populationen der Liineburger Heide un-
klar (Straul3 et al. 2014).

1.4. Birkhuhnlebensriume in Niedersachsen

Die aktuellen Birkhuhnvorkommen in Nord-
westdeutschland liegen in der Naturregion Lii-
neburger Heide, die geprégt ist durch sandige
Grund- und Endmordnen mit flachwelligem
Relief. Die hochste Erhebung in der Region ist
der Wilseder Berg (169 m) im NSG Liinebur-
ger Heide, das eines der Birkhuhn-Kerngebiete
ist (Priiter & Wiibbenhorst 2004, Kriiger et
al. 2014). Im Ubergangsbereich zwischen at-
lantisch und kontinental beeinflusstem Klima
liegen die mittleren Jahresniederschlige zwi-
schen 750 und 850 mm, und die Jahresdurch-
schnittstemperatur betrigt 8,4 °C. Die Win-
ter sind relativ mild mit wenigen Frost- und
Schneetagen (Seedorf & Meyer 1992).
Charakteristisch flir die Region sind gro-
Be zusammenhidngende Walder (iiberwie-

gend Kiefern- und Kiefern-Eichenforsten) und
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Tab. 1. FlichengroBen (ha) der Birkhuhn-Kernlebensrdume in der Naturregion Liineburger Heide (s. auch
Abb. 4). — Sizes (ha) of Black Grouse core areas in the natural region «Liineburger Heidey (compare Fig. 4).

Nr. Gebiet

Offenlandflache (ha) Gebietsgrofie (ha)

1 Naturschutzgebiet (NSG) «Liineburger Heide»
2 Truppeniibungsplatz (TUP) Munster Nord

3 Truppeniibungsplatz (TUP) Munster Siid

4  Testgelande Rheinmetall inkl. Kiehnmoor

5

, 7 Truppeniibungsplatz (TUP) Bergen inkl. Ostenholzer Moor

5400 23400
2200 10200
2200 7000
1300 1 880
8600 28000

Acker auf relativ armen sandigen Béden (Abb.
4). Umgeben von diesen Kiefernforsten liegen
die groBflachigen offenen und halboffenen
Sandheidebiotope auf den Truppeniibungs-
plitzen und im NSG Liineburger Heide. In
den Talsenken und entlang der Bachldufe sind
Stimpfe sowie mehr oder weniger stark ent-
wiasserte oder renaturierte Nieder- und Hoch-
moore eingestreut.

Die in Tab. 1 aufgelisteten GebietsgroBBen
umfassen die Fldchen der Truppeniibungsplét-
ze und des gesamten Naturschutzgebiets sowie
auf dem Testgeldande die Fldche des EU-Vogel-
schutzgebiets. Die Offenlandfldchen sind die
fiir das Birkhuhn potenziell nutzbaren Heide-,
Magerrasen-, Moor-, Acker- und Griinlandfla-
chen. Die iibrigen Flachen enthalten im We-
sentlichen Kiefernforste und in geringem Um-
fang Gebédude und Verkehrsflachen.

Die kiirzesten Distanzen zwischen diesen
Birkhuhn-Kerngebieten betragen 7—15 km. In
den Korridoren zwischen den Subpopulatio-
nen, die geprdgt sind durch Kiefernforste und
landwirtschaftliche Flachen, liegen vereinzelt
kleinere Moor- und Heidefldchen, die von we-
nigen Birkhiihnern kontinuierlich oder zeitwei-
se besiedelt sind (Becklinger Moor, Ostenhol-
zer Moor, Standortplatz Scheuen; Abb. 4).

1.4.1. NSG Liineburger Heide

Das NSG Liineburger Heide ist eines der dltes-
ten Naturschutzgebiete Deutschlands (Schutz-
verordnung von 1922). Durch eine intensive
jahrzehntelange Landschaftspflege soll die
Kulturlandschaft Heide erhalten und entwi-
ckelt werden. Dariiber hinaus sind die Biotop-
und ManagementmafBnahmen u.a. auf die Ziel-
art Birkhuhn ausgerichtet (Wormanns 2008).

Das NSG Liineburger Heide umfasst eine
Flache von etwa 23400 ha und untergliedert
sich in 66 % Wald, 22 % Heideflaichen, 6 %
Acker, 5 % Griinland und 1 % Wege, Bebau-
ung und Wasserflachen. Die charakteristischen
Offenlandbereiche sind Sandheiden und Ma-
gerrasen, die durch Pionierwaldstrukturen so-
wie eingestreute Moore und sonstige Feucht-
lebensrdume erginzt werden. Die Griinland-
bereiche in den Niederungen und die Acker-
flichen werden extensiv genutzt, kleinflachige
Wildicker wurden zusitzlich in den Heidebe-
reichen angelegt. Die BiotopmaBnahmen sind
sehr umfangreich und vielschichtig. Die Hei-
deflichen werden unter anderem regelméafig
gebrannt, geméht, geplaggt und die Heide- und
Magerrasenflachen zusitzlich mit Schafen und
Ziegen beweidet. Geholze werden regelmaflig
entfernt und die Waldrander aufgelichtet (Wor-
manns 2008). Die Habitatstrukturen sind sehr
abwechslungsreich; insgesamt sind groffléchig
deckungsreiche vitale Beerstrauchgesellschaf-
ten entstanden.

Das NSG Liineburger Heide ist seit Jahr-
zehnten eines der bedeutendsten Naherho-
lungsgebiete Norddeutschlands. Das Besucher-
lenkungskonzept kanalisiert die Besucher-
strome durch die Birkhuhn-Kerngebiete und
schafft groBere ungestorte Riickzugsgebiete.
In den Heideflichen werden Rothirsch, Reh,
Wildschwein und Beutegreifer intensiv bejagt,
auf den staatlichen und privaten Forstflichen
dagegen nur eingeschriankt. Ein Birkhuhn-
Forschungsprojekt zur Habitatqualitiat, Habi-
tatnutzung und zum Nahrungsspektrum und
Gesundheitsstatus der Birkhiihner sowie Un-
tersuchungen zum Storeinfluss des Tourismus
wurden von 2011 bis 2016 im Naturschutzge-
biet durchgefiihrt (Straul3 et al. 2014).
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Abb. 4. Naturregion Liineburger Heide mit den Vorkommensgebieten der niedersidchsischen Birkhuhn-Popu-
lation im NSG Liineburger Heide (1), TUP Munster Nord (2), TUP Munster Siid (3), Testgeldnde Rheinmetall
(GroBe Heide bei UnterliiB) (4), TUP Bergen (5a und 5b) sowie der kleineren Gebiete Becklmger Moor (6),
Ostenholzer Moor (7) und TUP Scheuen (8). — Natural region «Liineburger Heidey with the major habitats of
the Lower Saxon populations of Black Grouse in the nature reserve «Liineburger Heidey (1), military training
areas (MTA) Munster North (2), MTA Munster South (3), military test area Rheinmetall (4), MTA Bergen (5a
and 5b) and minor habitats Becklinger Moor (6), Ostenholzer Moor (7) and MTA Scheuen (8).



268

E. STrAUSS et al., Bestand und Nahrung des Birkhuhns in Niedersachsen

Ornithol. Beob.

Abb. 5. Balzplitze in den Zielgebieten der SchieBbahnen auf dem Truppeniibungsplatz Bergen. Aufnahme
24. April 2016, ITAW (D. Neubauer). — Black Grouse leks on the firing ranges of the military training area
Bergen.

1.4.2. TUP Bergen, Munster Nord und Stid

Einen Grofteil der Truppeniibungsplédtze neh-
men die Kiefernforste ein, die die zentralen
Heide- und Magerrasenflaichen umschlieen.
Die Offenlandflichen sind geprigt von den
Biotoptypen der Sandheiden (40—90 %) und
Magerrasen (0 bis max. 40 %). Sumpfgebie-
te, Nieder- und Hochmoorfldchen sind auf die
Senken und Bachldufe begrenzt und beispiels-
weise auf dem TUP Bergen hiufig (Wiibben-
horst & Priiter 2007).

Die Sandheiden sind dominiert durch die
Besenheide Calluna vulgaris, haufig mit fla-
chigen Vorkommen von Heidelbeere Vacci-
nium myrtillus und anderen Zwergstrduchern
(Krdhenbeere Empetrum nigrum, Preisel-
beere V. vitis-idea, Moosbeere V. oxycoccus).
Geholzstrukturen mit Wacholder Juniperus
communis und in unterschiedlichen Sukzes-
sionsstadien mit Birken Betula pendula, B.
pubescens, Weiden Salix sp., Kiefern Pinus
sylvestris und Fichten Picea abies kommen in
den Flachen haufig vor. Durch absichtliches
oder unkontrolliertes Brennen in Folge von Be-
schuss werden die Zwergstrauchgesellschaften
regelmafig verjlingt, und der Geholzaufwuchs

wird zuriickgedrangt. Grofere Gehdlze werden
regelmafig entfernt, um offene Flachen fiir die
militdrische Nutzung zu erhalten. Haufig sind
feuchte und trockene Standorte eng verzahnt.

Die TUP sind fiir die Offentlichkeit nicht
zuginglich. In Teilbereichen finden intensive
militirische Ubungen mit Bodentruppen und
Fahrzeugen sowie UmbaumafBinahmen von
Zieleinrichtungen statt. Andererseits werden
grof3e Bereiche wie beispielsweise die Schiel3-
bahnen und Zielgebiete nicht betreten und sind
deshalb Riickzugsgebiete der Birkhiihner.

Rothirsche, Rehe und vor allem Wildschwei-
ne werden intensiv bejagt; eine Prddatorenbe-
jagung erfolgt nur sporadisch.

1.4.3. Testgeldnde Rheinmetall

Das Testgeldnde ist eine etwa 14 km lange und
1 km breite offene Sandheidefldche, angelegt
als SchieBbahn fiir groBkalibrige Geschosse,
die fast vollstdndig von Kiefernforsten umge-
ben ist. Die Heidefldchen sind dominiert durch
Ericaceen und teilweise flichig mit Heidelbee-
re und anderen Vaccinium-Arten bestanden.
Diese Flichen werden regelméfig mosaikartig
gebrannt, um sie vital und offen zu erhalten. Im
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mittleren Teil schlie3t sich das Kichnmoor an,
ein Sumpf- und Niedermoorbereich, der in Tei-
len extensiv als Griinland genutzt wird.

Neben einer intensiven Schalenwildbeja-
gung wird zukiinftig die Prddatorenkontrolle
verstiarkt. Das Gebiet ist nur in Teilen offent-
lich zugénglich.

2. Nahrungsokologie

Fiir ein lokales Schutz- und Erhaltungsma-
nagement der bedrohten Birkhuhnpopulation
in der Naturregion Liineburger Heide sind die
Kenntnisse zur Nahrungsokologie und des
verfiigbaren Nahrungsangebots vor Ort un-
verzichtbar. Das Birkhuhn weist eine hohe
Okologische Flexibilitit auf und nutzt in den
verschiedenen Biotopen (Alpen, Skandinavien,
europdisches Mittelgebirge und norddeutsches
Tiefland) unterschiedliche Erndhrungsstrate-
gien und Nahrungsspektren (Marti 1988, Klaus
et al. 1990).

Ziel dieser Untersuchung war es, das pflanz-
liche Nahrungsspektrum juveniler und adulter
Birkhiihner fiir den Heidebiotop der Liinebur-
ger Heide anhand von Kotanalysen saisonal zu
bestimmen. Die Ergebnisse dieser Nahrungs-
analyse bildeten zusammen mit Nahrungs-
spektren aus den Birkhuhnlebensrdumen der
Schweiz und aus England, Siid- und Nord-
deutschland die Grundlage fiir eine Model-
lierung zur Bewertung der potenziellen Birk-
huhnhabitate in der Naturregion Liineburger
Heide. Auf Grundlage dieser Kenntnisse sind
die Biotopmanagementmafinahmen zu opti-
mieren.

2.1. Methoden zur Nahrungsanalyse

Die mikroskopisch-histologische Kotanalyse
ist eine hdufig angewendete Methode zur Be-
stimmung des quantitativen Nahrungsspekt-
rums und wurde unter anderem in verschie-
denen Studien am Birkhuhn eingesetzt (Zettel
1974, Pauli 1980, Marti 1982, 1985, Beichle
1985, Strau3 1988, 1996). Epidermen, Samen-
schalen, Hiillspelzen, Kutikulas, Fruchtwén-
de und andere faserige Pflanzenbestandteile
werden beim Durchgang durch den Verdau-

ungstrakt von Raufusshiihnern nicht zerstort.
Anhand der zelluldiren Epidermismerkmale
(Epidermiszellen, Stomata, Harchen, etc.) und
charakteristischen Pflanzenstrukturen lassen
sich mit Hilfe von Fotos und Vergleichsprépa-
raten die Gattungen oder auch Arten der Nah-
rungspflanzen bis zu einem gewissen Grad
identifizieren.

Die Kotproben fiir die Nahrungsanalyse
wurden ganzjihrig in den Heide- und Griin-
landbereichen im NSG Liineburger Heide ge-
sammelt. Der Hauptteil der Proben wurde im
nordostlichen Teil des NSG (Radenbachheide
und Wilseder Berg) gefunden, da sich hier sie-
ben telemetrierte Birkhiihner des Forschungs-
projekts authielten; die iibrigen stammten aus
dem siidwestlichen Teil (Wiimmeheide). Von
Dezember 2012 bis August 2014 wurden ins-
gesamt 209 Enddarmkotproben gesammelt und
fiir diese Studie zu 43 Mischproben zusam-
mengestellt (40 aus der Radenbachheide, 3 aus
der Wiimmeheide). Fiir jeden Monat standen
2—4 Mischproben zur Verfligung. Je Mischpro-
be wurden 50 Teilchen analysiert, so dass ins-
gesamt 2150 Nahrungsteilchen mikroskopisch
meist auf Art-, Gattungs- oder Familienniveau
bestimmt wurden. Das Nahrungsspektrum wird
iiber die Anzahl und die prozentualen Anteile
der gefundenen Nahrungsteilchen quantifiziert.

Die Nahrungsanalyse wurde im Rahmen
zweier Masterarbeiten (Ratsch 2014, Kulow
2015) nach der «pin-point»-Methode von
Beichle (1985) und Strauf3 (1988, 1996) durch-
gefiihrt. Fiir diese Methode wurden die einzel-
nen Kotprobenfunde (von einzelnen Kotwal-
zen bis zu grofleren Kothaufen an Ruheplit-
zen) zeitlich und nach den Fundorten zu etwa
gleichen Anteilen miteinander vermischt und
zerkleinert. Aus jeweils 5 g einer Mischprobe
wurden 50 Nahrungsteilchen per Zufallsver-
fahren («pin-point»-Methode) gezogen und
unter dem Mikroskop in 100- bzw. 400-facher
Vergroferung bestimmt. Im Gegensatz zu der
Methode der Schweizer Arbeitsgruppe wurden
hier die Kotproben nicht gemahlen, gebleicht
und gefarbt (vgl. Marti 1982, 1985). Verglei-
chend wurden einzelne Proben sowohl mit der
Methode von Marti (1985) als auch mit der
Nah-Infrarotspektroskopie ~ (Wellenldngenbe-
reich 800—-2500 nm) bearbeitet (Stolter et al.
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2006, Kulow 2015). Die Besenheide als eine
der Hauptnahrungspflanzen konnte mit Nah-
Infrarotspektroskopie zuverldssig erkannt wer-
den, andere Pflanzenarten mit geringen und
schwankenden Anteilen lieBen sich nur unbe-
friedigend bestimmen. Die Methode beweist
Potenzial zur Bestimmung von ausgewdhlten
Pflanzenanteilen in Kotproben von z.B. Rau-
fuBBhiihnern, miisste aber fiir eine einfache Um-
setzung weiter optimiert werden (vgl. Url et al.
2015). Die «pin-point»-Methode und die Me-
thode nach Marti (1985) erbrachten vergleich-
bare Resultate.

2.2. Qualitative und quantitative Zuverlissigkeit
von Kotanalysen

In den letzten Jahrzehnten wurden Kropf- oder
Kotanalysen héufig zur Bestimmung des Nah-
rungsspektrums von Herbivoren, speziell der
RaufuBhiihner angewendet (u.a. Zettel 1974,
Marti 1985, StrauB3 1996, Kulow 2015). Der
Vorteil nicht invasiver Methoden, insbesondere
der Kotanalysen, ist die geringe Beeintrachti-
gung und Storung der Tiere in ihrem natiirli-
chen Lebensraum, und das Probenmaterial ist
einfach aufzubewahren. Da die Proben von
mehreren Tieren stammen konnen, lassen sich
die Ergebnisse bei ausreichendem Probenmate-
rial auf eine Subpopulation oder auf die gesam-
te Population iibertragen.

Bei den qualitativen und quantitativen Aus-
sagen der morphologisch-histologischen Kot-
analyse, die auf der individuellen Identifi-
kation von Nahrungsteilchen beruhen, muss
ein «observer bias» (Beobachtereffekt) durch
verschiedene Untersucher beriicksichtigt wer-
den. Dazu zdhlen Fehlbestimmungen der Arten
unter anderem auf Grund einer hohen mor-
phologischen Komplexitit der Pflanzen selbst
(z.B. unterschiedliche Epidermiszellstrukturen
von Sprossachse, Blatt, Kronblatt und Kelch-
blatt etc.) oder dass nicht von allen poten-
ziellen Nahrungspflanzen und Pflanzenteilen
Vergleichspraparate erstellt werden konnten
(Seybold 2006). Des Weiteren sind quantita-
tive Fehleinschitzungen der aufgenommenen
Nahrungsanteile bezogen auf die Biomasse
bei Pflanzen moglich. Pflanzenteile mit einem
hohen Anteil an unverdaubaren, wiedererkenn-

baren Epidermisstrukturen im Verhiltnis zur
Blattmasse, wie z.B. bei Besenheide-Blattchen,
erscheinen héufiger in der Probe im Vergleich
zu Beeren mit einem geringen Anteil identifi-
zierbarer Strukturen (Fruchtwand und Samen).
Bei einigen Pflanzenarten kdnnen hohe quan-
titative Abweichungen auftreten, bezogen auf
die gesamte Nahrungsmenge liegen die Abwei-
chungen jedoch im Mittel unter 10 % (Strauf3
1988, 1996). Auch Pflanzenarten, die in gerin-
gen Mengen (< 1 %) gefressen wurden, lieBen
sich durch die Kotanalyse nachweisen. Marti
(1982) ermittelte aus der sehr unterschiedli-
chen Zahl von identifizierbaren Epidermisteil-
chen bezogen auf dieselbe Menge von durch
Mahlen aufbereiteter Pflanzenbiomasse Kor-
rekturfaktoren und konnte so die Genauigkeit
und Zuverldssigkeit der Kotanalysemethode
durch Experimente mit Pflanzenmischungen
bekannter Probenzusammensetzungen belegen.
In unserer Studie konnten solche Korrektur-
faktoren nicht erarbeitet werden (vgl. Strauf
1996).

2.3. Birkhuhnnahrung in der Liineburger Heide

2.3.1. Ganzjdhriges Nahrungsspektrum

Den Haupanteil der Nahrung bilden die Zwerg-
strducher mit 52,6 %. Innerhalb der Zwerg-
straucher ist die Besenheide mit 30,9 % am
haufigsten vertreten, gefolgt von Heidelbeere
(10,7 %), Krahenbeere (6,5 %) und Glocken-
heide Erica tetralix (4,1 %, Tab. 2).

Teile von Baumpflanzen nehmen 9,3 % ein.
Kiefern (5,5 %) und Birken (3,8 %) wurden am
hiufigsten, Fichten und Wacholder hingegen
nur sehr selten (0,2 % bzw. 0,1 %) identifiziert.
Einen groBeren Anteil von 10,5 % nehmen
Holzteilchen ein, die an den typischen Zell-
strukturen der Leitungsbahnen erkennbar sind,
wobei nicht unterschieden werden konnte, ob
es sich um die Zweig-Enden von Bdumen oder
um solche von Zwergstrauchern handelte.

Krautpflanzen, StiB- und Sauergriaser, Moose
und Farne sind im Jahresmittel mit unter 5 %
relativ selten vorhanden. Den groBten Anteil
innerhalb dieser Kategorien nehmen die Siif3-
graser mit 4,8 % ein, wobei hier Rispengriser
Poa sp. (2,3 %) und Honiggraser Holcus sp.
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Abb. 6. Das saisonale Nahrungsspektrum in % nach Kategorien fiir die Jahre 2012—-2014 (Frithling n = 450
Teilchen, Sommer n = 550, Herbst n = 600, Winter n = 550). — Seasonal diet in percent by categories for the
years 2012—-2014 (spring n = 450 parts, summer n = 550, autumn n = 600, winter n = 550).

(0,6 %) am hiufigsten gefunden wurden. Moo-
se (hauptsachlich Polytrichum sp.), Sauergra-
ser und Farne sind im Jahresdurchschnitt mit
2,0 %, 1,0 % bzw. 0,7 % vertreten. Samen oder
Samenschalen (vermutlich Griser und Kraut-
pflanzen) nehmen ebenfalls einen relativ ge-
ringen Anteil von 1,7 % im Jahresdurchschnitt
ein. Mit nur 0,2 % ist der tierische Anteil an der
Nahrung sehr gering.

Nur fiinf Teilchen von Arthropoden wurden
in den Sommermonaten gefunden.

Der Anteil an nicht identifizierbaren Struktu-
ren betrug im Mittel 15 % und variierte in den
einzelnen Monaten zwischen 9 und 24 %.

2.3.2. Saisonales Nahrungsspektrum

In allen vier Jahreszeiten dominieren die
Zwergstraucher mit 38—63 % die identifizier-
ten Nahrungsanteile (Abb. 6, Tab. 2). Vor allem
die Teilchen von Besenheide waren mit 23—
40 % in allen Jahreszeiten am héufigsten zu
finden. Die Heidelbeere tritt in den Winter- und
Friihlingsmonaten (16 % bzw. 12 %) haufiger
im Nahrungsspektrum auf, im Sommer und
Herbst deutlich seltener (7—8 %). Ebenso wird
die Kridhenbeere im Winter haufig gefressen
(17 %), in den anderen Jahreszeiten betrdgt der

Anteil nur 2—4 %. Die Glockenheide ist im Fe-
bruar und Juni in mehreren Proben mit 21 bzw.
20 % héaufig zu finden, in den {ibrigen Som-
mer- und Herbstmonaten nur mit Anteilen zwi-
schen 1 und 5 %. In allen Jahreszeiten wurden
dagegen Moosbeeren, Preiselbeeren und Eng-
lischer Ginster Genista anglica nur vereinzelt
gefunden, obwohl diese Pflanzenarten in den
Untersuchungsgebieten hiufig vorkommen.

Uberraschend sind die geringen Anteile von
Baumpflanzen in den Wintermonaten (Dezem-
ber — Februar) mit 0,7 % und im Gegensatz
dazu der relativ hohe Anteil im Friihling (Mérz
— Mai) mit 20 %. Dieser hohe Anteil resultiert
aus dem gehéduften Fressen von Birkenkitz-
chen in den Monaten Mérz (25 %) und April
(15 %). Zur Bliitezeit der Waldkiefer im Mai
erschienen Nahrungsteilchen der Knospen und
Bliiten (19 %), in den Sommer- und Herbstmo-
naten auch Kiefernnadeln (3—13 %) zu groBe-
ren Anteilen in den Kotproben.

Blatter, Bliiten und Samen von Krautpflan-
zen und SiiBgrasern werden in den Friihjahrs-,
Sommer- und Herbstmonaten insgesamt relativ
selten aufgenommen, kénnen in einzelnen Pro-
ben allerdings haufiger auftreten. In den Mona-
ten April, Mai, September und Oktober wurden
Rispen- und Honiggréaser hiufiger identifiziert
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Abb. 7. Traditioneller Birkhuhnbalzplatz auf einer Brandfliche auf dem Truppeniibungsplatz Bergen. Auf-
nahme 30. April 2016, ITAW (F. Cecchini). — Traditional Black Grouse lek in a burnt heath area in the milita-
ry training area Bergen.

sehr hohen Anteil in der Nahrung einnahmen
(StrauB3 1996). Im Gegensatz zu anderen euro-
pdischen Biotopen, in denen die energiereichen
Beeren wie Moosbeere, Krihenbeere, Heidel-
beere, Preiselbeere oder Beeren der Eberesche
einen hohen Anteil im Herbst und Winter zum
Aufbau von Fettreserven ausmachen (Zettel
1974, Zbinden 1984, Marti 1985, Klaus et al.
1990, Straul3 1996), sind Beeren im Nahrungs-
spektrum der Birkhiithner im NSG Liineburger
Heide sehr selten. Eine Unterschidtzung der
Beeren ist in dieser Studie nicht auszuschlie-
Ben, da ein Teil der Samenreste vermutlich
den Vaccinium-Beeren zuzurechnen ist und der
Anteil der unverdaulichen wiedererkennba-
ren Strukturen im Verhéltnis zur Biomasse der
Beeren gering ist (Strau3 1996).

In Calluna-dominierten Heiden der Liine-
burger Heide wie auch in Nordengland ist die
Besenheide die Hauptnahrungspflanze. We-
niger stark bevorzugt werden je nach ihrem
Vorkommen die typischen Pflanzen der Hei-
degesellschaften wie Kriahenbeere, Glocken-
heide und Heidelbeere (Starling-Westerberg
2001, Beeston et al. 2005). Die Pflege- und
EntwicklungsmafBnahmen im NSG Liineburger

Heide sind auf die Erhaltung und regelmif3ige
Verjiingung der Calluna-Heide durch Brand,
Mahd, Plaggen und Beweidung ausgerichtet.
Des Weiteren werden kleinflachig verschiede-
ne Heidestadien und Zwergstrauchgesellschaf-
ten geschaffen, die fiir das Birkhuhn und an-
dere Zielarten ganzjahrig ein hohes Nahrungs-
und Deckungsangebot aufweisen. Durch das
Entfernen von sukzedierenden Gehdlzen und
durch Auflichtung der Waldrdander wird der
offene Charakter des Lebensraums erhalten
(Wormanns 2008).

Besonders auffillig ist die sehr geringe Nut-
zung der Baumdsung im Winter, wobei Kie-
fernnadeln ganzjdhrig in geringem Umfang
aufgenommen werden. Erst im Friihjahr bzw.
Frithsommer werden Birkenkétzchen und Kie-
fernknospen bzw. deren Bliiten zur Bliitezeit
préaferiert. Auf Grund der milden klimatischen
Bedingungen und geringen Schneelagen in den
letzten Jahrzehnten im norddeutschen Tiefland
sind die Birkhiihner nur selten auf die Baum-
dsung angewiesen. Dagegen sind Birkenkétz-
chen in einigen nord- und mitteleuropdischen
Regionen eine typische Winternahrung, wenn
bei hoher Schneelage die Zwergstraucher nicht
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mehr erreichbar sind (Seiskari 1962, Beichle
1985, Strau3 1988, Klaus et al. 1990, Hjeljord
et al. 1995). In den Alpen treten neben der Lar-
che Larix decidua auch héufig Laubgehdlze
wie Weiden und Erlen in der Winternahrung
auf (Zettel 1974, Keller et al. 1979, Pauli 1980,
Marti 1985, Filacorda et al. 1997), die in den
Birkhuhngebieten der Liineburger Heide zwar
vorkommen, in der Nahrung aber keine Rolle
spielen.

Im NSG Liineburger Heide kann der Ener-
giebedarf in den Wintermonaten, solange
keine andauernd geschlossene Schneedecke
die Bodendsung einschrinkt, durch die reich-
haltig vorhandenen Blétter und Triebe der
Zwergstraucher sowie zusétzlich durch die
energiereichen Beeren gedeckt werden. Bei
Schneelage konnen die Birkhiihner auf die Bir-
kenkitzchen oder Koniferennadeln und -triebe
ausweichen, die innerhalb ihres Siedlungs-
bereichs ausreichend vorhanden sind. In den
Schweizer Alpen und in Norwegen bevorzugen
die Birkhiihner — solange sie zugénglich ist —
die Bodendsung gegeniiber der Baumisung
aufgrund der hoheren Nahrstoffgehalte und der
groBeren umsetzbaren Energie der Bodennah-
rung (Zettel 1974, Pauli 1978, Hjeljord et al.
1995, Beeston et al. 2005).

Die Rohprotein- und Energiegehalte von
Zwergstrauchern mit Ausnahme der Beeren
nehmen zum November unter anderem durch
Verholzung ab, sie sind jedoch hoher als in
den Koniferennadeln und den Laubbaumtrie-
ben und -knospen. Eine Ausnahme bilden die
Birkenkatzchen, die im Rohprotein- und Ge-
samtzuckergehalt den Blittern und Trieben
der Zwergstraucher noch tiberlegen sind (Pul-
liainen 1970, Pauli 1978, Straull 1996). Trotz-
dem wird dieses Nahrungsangebot durch die
Birkhithner im Winter nicht préferiert und erst
im Frithjahr stirker genutzt. Die Bevorzugung
der Zwergstraucher am Boden im NSG Liine-
burger Heide ist vermutlich auf einen besseren
Schutz vor Pridatoren wie dem Habicht Acci-
piter gentilis zuriickzuftihren, die in der Liine-
burger Heide weit verbreitet sind (Kriiger et
al. 2014). Zum einen wurde die Mehrzahl der
besenderten Birkhiihner im NSG Liineburger
Heide durch Habichte geschlagen, und zum
anderen meiden die Birkhiihner signifikant

die Waldrinder bis zu einer Distanz von 100—
300 m (Straul3 et al. 2014).

Krautpflanzen, SiiB- und Sauergriser spie-
len im Nahrungsspektrum der Birkhiihner in
der Liineburger Heide trotz ausreichendem
Angebot nur eine untergeordnete Rolle, kon-
nen in einzelnen Proben allerdings hohe An-
teile erreichen. Hennen und Héhne wurden
in den verschiedenen Jahreszeiten, vor allem
in der Balzzeit des Ofteren auf den Wiesen,
Wildickern und im Winter vereinzelt auf den
bestellten Weizenidckern beobachtet; trotzdem
sind die Anteile von Getreide und anderen Gré-
sern insgesamt gering. Verschiedene Studien
weisen je nach Angebot und Vorkommen deut-
lich hohere Anteile an Krautpflanzen und Gré-
sern aus (Beichle 1985, Hiippop et al. 1988,
Straul 1988, 1996, Starling-Westerberg 2001,
Beeston et al. 2005). Die deckungsreichen
Zwergstrauchgesellschaften bieten dem Birk-
huhn ausreichend Nahrung und dariiber hinaus
gute Deckung zum Schutz vor Pradatoren.

In den Sommermonaten wurden nur weni-
ge Teile von Arthropoden im Kot von adulten
Birkhiihnern nachgewiesen. Ein ausreichendes
Arthropodenangebot ist dagegen essenziell
fiir die insektivoren Kiiken. Derzeit kann kei-
ne Aussage dariiber getroffen werden, inwie-
weit ein moglicher Insektenmangel zu einer
erhohten Kiikensterblichkeit und damit zum
Riickgang der Population fiihrt, wie es derzeit
intensiv flir die Vogel der Agrarlandschaft dis-
kutiert wird (Hill & Robertson 1988, Benton
et al. 2002, Westbury et al. 2017). Da in den
grofraumigen Heidebiotopen und den angren-
zenden extensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Fliachen innerhalb des NSG keine Insek-
tizide eingesetzt werden, diirften die vielfdltig
strukturierten Heidebiotope eine reichhaltige
Arthropodenfauna beherbergen. Andererseits
wird vermutet, dass Verdnderungen in der Ve-
getationszusammensetzung und -struktur der
Sandheiden infolge der Stickstoffeutrophie-
rung zu einer Reduktion der Arthropodenfauna
fithren (D. Mertens, mdl. Mitt.).

Von einem Nahrungsmangel in den Winter-
monaten ist daher fiir das Birkhuhn im NSG
Liineburger Heide, wie auch in den Alpen oder
den skandinavischen Léndern, nicht auszuge-
hen (Seiskari 1962, Pauli 1978, 1980, Beichle
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1985, Marti 1988, Straufl 1988, 1996). Mor-

pho-physiologische Anpassungen erlauben
den Birkhiihnern, sich wahrend der Winter-
monate fiir lange Zeit ausschlielich von roh-
faserreicher und schwerverdaulicher Nahrung
zu erndhren (Moss 1972, Gremmels 1986).
Zusétzliche Energieverluste der Vogel durch
Flucht und Aufscheuchen durch anthropogene
Storungen sind im NSG Liineburger Heide auf-
grund des strikten Besucherlenkungskonzepts
und grofflachig ungestorter Riickzugsgebiete
gering.

Das Nahrungsangebot ist somit im NSG
Liineburger Heide — und {tbertragen auf an-
dere Heidebiotope der Truppeniibungsplitze
Bergen, Munster Nord, Munster Siid sowie
die Schiebahn Rheinmetall — kein limitieren-
der Faktor. Die geringe Parasitenbelastung der
Birkhiihner weist darauf hin, dass die Popula-
tion in einer allgemein guten gesundheitlichen
Verfassung ist (Straufl in Vorb.). Eine Mangel-
erndhrung wiirde vermutlich durch eine hohere
Parasitenbelastung angezeigt werden. Die Bio-
toppflegemaBBnahmen miissen darauf ausge-
richtet sein, die reichstrukturierten Heide- und
Zwergstrauchgesellschaften auf groBer Flache
zu erhalten und die Sukzession durch Gehdlze
zu verhindern.

3. Aktionsplan Birkhuhn Liineburger Heide

Voraussetzung fiir die Erhaltung der nieder-
sdchsischen Birkhuhnpopulationen in der Na-
turregion Liineburger Heide sind die Verbes-

Abb. 8. Ergebnis von
Lebensraumverbes-
serungsmafnahmen
fiir das Birkhuhn am
Wilseder Berg in der
Liineburger Heide.
Die Zwergstrauchve-
getation wird strei-
fenformig gemaiht.
Aufnahme 3. April
2016, C. Marti. — Ha-
bitat management
measures in the Lii-
neburg Heath (Lower
Saxony).

serung der Kernlebensrdume, die Reduktion
der Mortalititsraten bzw. Steigerung des Auf-
zuchterfolgs sowie der genetische Austausch
zwischen den Subpopulationen. Fiir das NSG
Liineburger Heide wurde 2005 ein Birkhuhn-
Artenschutzprojekt gestartet, das ein Monito-
ring, Pradatorenkontrolle und die Fortfithrung
der seit Jahrzehnten durchgefiihrten Biotop-
pflegemallnahmen sowie weitere speziell auf
die Habitatanspriiche des Birkhuhns ausgerich-
tete Pflegemallnahmen umfasst (Wormanns
2008). Trotz der teilweise umfangreichen
Malnahmen nehmen die Subpopulationen
nach anfinglichen Zunahmen in den letzten
Jahren wieder ab oder weisen gravierende
Bestandsschwankungen auf. Die Birkhuhn-
Kernlebensraume im NSG Liineburger Heide,
auf den Truppeniibungsplitzen und dem Test-
gelinde der Firma Rheinmetall unterliegen
unterschiedlichen anthropogenen Nutzungs-
anspriichen (Erhaltung der Kulturlandschaft
Heide, touristische oder militirische Nutzung)
und Einflussfaktoren, die angepasste, teilwei-
se unterschiedliche Managementmalnahmen
erfordern. Eine Prédatorenkontrolle oder eine
mechanische Heidepflege ist beispielsweise
auf den Truppeniibungsplitzen nicht moglich.
Andererseits beherbergen die Truppeniibungs-
plétze die groBiten und stabilsten Subpopulatio-
nen, vermutlich begriindet in der militérischen
Nutzung und der spezifischen Gestaltung der
Biotope auf grof3er Fliche.

In Anlehnung an den Aktionsplan Auerhuhn
Schweiz (Mollet et al. 2008) und den Aktions-
plan Auerhuhn Schwarzwald (Suchant &
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Braunisch 2008) ist fiir die norddeutsche auto-
chthone Birkhuhnpopulation ein «Aktionsplan
Birkhuhn Liineburger Heide» mit regionsspe-
zifischen konkreten MaBBnahmen unter Beteili-
gung aller Interessengruppen zu erarbeiten, die
auch verbindlich umzusetzen sind.

Die Biologie und Lebensraumanspriiche
des Birkhuhns im Allgemeinen (vgl. Klaus
et al. 1990), die Riickgangsursachen fiir die
deutschen Moor- und Heidebiotope (Straufl
1996, Wiibbenhorst & Priiter 2007, Ludwig et
al. 2009a, b) sowie die Genetik von isolierten
Populationen wurden in zahlreichen Studien
erarbeitet (Schreiber et al. 1998, Hoglund et
al. 2007, Segelbacher et al. 2014). Aktuelle
Studien zu den Habitaten und zur Nahrung im
Rahmen des Forschungsprojekts bestétigen
die hohe Qualitdt der potenziellen Birkhuhn-
habitate in der Region Liineburger Heide.
Trotz alledem sind weitere wissenschaftliche
Erkenntnisse zu den lokalen Umweltbedingun-
gen und den Subpopulationen fiir ein regional
angepasstes, effektives Management zwingend
erforderlich. Das Raum-Zeitverhalten, die Ha-
bitatnutzung, die Reproduktions- und Mortali-
titsraten der Birkhiihner in den Kerngebieten
sowie die Dispersion sind fiir die Metapopu-
lation der Naturregion Liineburger Heide wei-
testgehend unbekannt. Ohne diese Kenntnisse
ist es schwierig, die bisherigen Management-
malinahmen zu beurteilen und diese zu opti-
mieren, da trotz aller Anstrengungen die Po-
pulationsriickginge nicht aufgehalten werden
konnten.

Untersuchungen belegen zudem eine begin-
nende Reduktion der genetischen Variabilitét
dieser Birkhuhn-Metapopulation wegen der
isolierten Lage (Segelbacher et al. 2014). Auf-
grund der relativ groBen Distanzen zwischen
den Subpopulationen von 7—15 km ist darii-
ber hinaus zu beflirchten, dass ein genetischer
Austausch durch Dispersion kaum stattfindet
und die genetische Variabilitit in den Sub-
populationen weiter abnimmt. Es ist unklar,
ob der Landschaftsverbund durch ausreichend
grof3e Trittsteine in den durch intensiv genutzte
Agrar- und Forstflachen, Siedlungen und Ver-
kehrsadern (Autobahn) gepriagten Korridoren
soweit erhoht werden kann, dass der genetische
Austausch durch eine natiirliche Dispersion

moglich sein wird. In einem zukiinftigen Ma-
nagementplan muss zudem die Entscheidung
getroffen werden, ob in den Korridoren mit ho-
hen finanziellen Aufwendungen eine Vielzahl
von ausreichend grof3en Trittsteinen geschaffen
werden kann, mit dem Risiko, dass diese nicht
angenommen werden oder dass vornehmlich
die migrierenden Hennen (Marjakangas & Ki-
viniemi 2005, Lebigre et al. 2010, Corrales &
Hoglund 2012) in das Umland abdriften und
die Mortalitdtsraten durch Priddation in den
Trittsteinen steigen. Alternativ dazu ist eine
«assistierte Migration», d.h. Fangen und Aus-
tauschen von einzelnen Hidhnen in den Subpo-
pulationen, in Erwigung zu ziehen. Sollten in
naher Zukunft eine der zentralen Subpopula-
tionen erloschen, ist ein natiirlicher Austausch
obsolet.

Fiir ein effektives Management wéren noch
viele Fragen zu 16sen. Deutschland und Nie-
dersachsen tragen fiir die Erhaltung der auto-
chthonen Birkhuhnpopulationen im Norddeut-
schen Tiefland eine hohe Verantwortung. Die
beteiligten Akteure sind im Birkhuhnschutz
nach wie vor sehr engagiert.

Dank. Fiir den Schutz und die Erhaltung dieser
Birkhuhnpopulation setzen sich maB3geblich die Stif-
tung Naturschutzpark Liineburger Heide (VNP), die
Landesjégerschaft Niedersachsen, der Niedersdch-
sische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN), das Forstamt Sellhorn,
die Klosterforsten, der Bundesforstbetrieb Liinebur-
ger Heide und die Firma Rheinmetall ein. Die beiden
Niedersdchsischen Ministerien fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz sowie fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz finanzieren aus Haushalts-
mitteln und Mitteln der Jagdabgabe die Manage-
mentmafinahmen und die Forschungsprojekte.

Zusammenfassung

Im nordlichen Mitteleuropa ist das Birkhuhn Tetrao
tetrix seit Jahrzehnten von einem starken Riickgang
betroffen, und viele Populationen sind in den letzten
Jahren erloschen. Nach dem Minimum in Nieder-
sachsen im Frithjahr 1999 mit 142 Individuen nahm
der Bestand bis 2011 auf 261 zu und sank danach bis
2017 wieder auf 168 Individuen ab. Die autochthone
Birkhuhnpopulation in der Naturregion Liineburger
Heide ist in fiinf gréBere Subpopulationen zersplit-
tert, die sich auf das Naturschutzgebiet Liineburger
Heide, auf die drei Truppeniibungsplitze Bergen,
Munster Nord und Munster Stid sowie auf das Test-
gelinde der Firma Rheinmetall verteilen. Diese
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Kerngebiete sind umgeben von intensiv genutzten
landwirtschaftlichen und groBflichig zusammenhén-
genden forstwirtschaftlichen Fldachen. Die Distanzen
zwischen den Kerngebieten betragen 7—15 km. Trotz
unterschiedlicher Schutz- und Biotopverbesserungs-
mafBnahmen in den verschiedenen Kerngebieten, wie
intensive Pflege der Heidebiotope, Entfernen von
aufwachsenden Gehdlzen, Prddatorenkontrolle und
Besucherlenkung, konnten die Populationen nicht
stabilisiert werden. Die offenen und fiir die Birkhiih-
ner als geeignet bewerteten Heideflichen umfassen
in den fiinf Kerngebieten jeweils zwischen 1300 und
8600 ha.

Im Rahmen eines Forschungsprojekts von 2011
bis 2014 des Instituts fiir Terrestrische und Aquati-
sche Wildtierforschung wurden unter anderem Un-
tersuchungen zum saisonalen Nahrungsspektrum der
Birkhithner im Naturschutzgebiet Liineburger Heide
durchgefiihrt. Anhand des Nahrungsspektrums der
lokalen Population und mitteleuropiischer Popula-
tionen werden die potenziellen Birkhuhnbiotope in
der Naturregion Liineburger Heide bewertet. Das
Nahrungsspektrum wurde mittels mikroskopisch-
histologischer Kotanalyse auf der Basis von 209
Kotproben aus den Monaten Dezember 2012 bis Au-
gust 2014 bestimmt.

Zwergstraucher sind der weitaus wichtigste Be-
standteil der Nahrung in allen Jahreszeiten. Zu den
Hauptnahrungspflanzen zéhlen Besenheide und
Heidelbeere, die im Jahresverlauf mit 23-40 %
bzw. 12—-16 % am héaufigsten zu finden sind. Wei-
tere Pflanzenarten der Zwergstrauchgesellschaften
wie Krahenbeere und Glockenheide sind saisonal
von Bedeutung. Kiefernnadeln und Kiefernbliiten
werden ganzjahrig bzw. saisonal zu geringen Antei-
len gefressen, und Birkenkétzchen nehmen nur im
Mairz und April einen Anteil von 25 bzw. 15 % in
der Nahrung ein. Auf Grund der milden klimatischen
Bedingungen mit geringen Schneehdhen nutzen die
Birkhiihner in den Wintermonaten nur selten die
Baumisung und bevorzugen die deckungsreichen
Zwergstrauchgesellschaften. Krautpflanzen, StiBgra-
ser, Sauergrdser, Moose und Farne werden ebenfalls
nur zu geringen Anteilen als Begleitnahrung genutzt,
obwohl sie reichlich in den extensiv genutzten Griin-
landbereichen und Feucht- und Moorgebieten vor-
kommen. Nach den Nahrungs- und Habitatanalysen
steht den Birkhithnern in den grofflachigen Lebens-
rdumen ein Nahrungsangebot in hoher Qualitdt zur
Verfiigung.

Voraussetzung fiir die langfristige Erhaltung der
niedersichsischen Teilpopulationen in der Naturre-
gion Liineburger Heide sind die konsequente Siche-
rung und Verbesserung der Birkhuhnlebensrdume,
ein effektives Prddatorenmanagement sowie der
genetische Austausch zwischen den Teilpopula-
tionen. Basierend auf Forschungsergebnissen sind
regionsspezifische Managementmafinahmen weiter
zu optimieren und konkrete Maflnahmen in einem
«Aktionsplan Birkhuhn Liineburger Heide» unter
Beteiligung aller Interessengruppen verbindlich um-
zusetzen.

Literatur

ANDREN, H. & P. ANGELSTAM (1988): Elevated preda-
tion rates as an edge effect in habitat islands: ex-
perimental evidence. Ecology 69: 544—-547.

ANDREN, H., P. ANGELSTAM, E. LINDSTROM & P. WiI-
DEN (1985): Differences in predation pressure in
relation to habitat fragmentation: an experiment.
Oikos 45: 273-277.

ANGELSTAM, P. (1986): Predation on ground-nesting
birds’ nests in relation to predator densities and
habitat edge. Oikos 47: 365—-373.

AUGUSTIN, K. (1988): Aussetzungsgebiet Hahnen-
knoop. Norddeutsche Naturschutzakademie NNA-
Berichte 1: 133.

BEESTON, R., D. BAINES & M. RICHARDSON (2005):
Seasonal and between-sex differences in the diet
of Black Grouse Tetrao tetrix. Bird Study 52:
276-281.

BEICHLE, U. (1985): Zur Nahrung des Birkhuhns
(Tetrao tetrix) im Jahresverlauf im Konigsmoor/
Christiansholm, Schleswig-Holstein. Corax 11:
137-152.

BenTON, T. G., D. M. BryanT, L. CoLE & H. Q. P.
CRrick (2002): Linking agricultural practice to in-
sect and bird populations: a historical study over
three decades. J. Appl. Ecol. 39: 673—-687.

BERGMANN, H.-H. & S. KrAus (1994): Distribution,
status and limiting factors of black grouse (7etrao
tetrix) in central Europe particularly in Germany
including an evaluation of reintroductions. Gibier
Faune Sauvage 11 hors série tom 2: 99—122.

CLEMENS, T. (1988): Verbreitung und Bestandsent-
wicklung des Birkhuhns (7etrao tetrix L.) im
Landkreis Cuxhaven 1910—1982. Norddeutsche
Naturschutzakademie NNA-Berichte 1: 128—131.

CORRALES, C. & J. HOGLUND (2012): Maintenance
of gene flow by female-biased dispersal of Black
Grouse Tetrao tetrix in northern Sweden. J. Orni-
thol. 153: 1127-1139.

FILACORDA, S., A. SEPULCRI, E. PIASENTIER & P. F. DE
FRANCESCHI (1997): Estimation of the chemical
composition of black grouse Tetrao tetrix diets in
the eastern Italian Alps. Wildl. Biol. 3: 187—194.

FLETCHER, R. J. (2005): Multiple edge effects and
their implications in fragmented landscapes. J.
Anim. Ecol. 74: 342-352.

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUD-
FELDT, W. EICKHORST, S. FISCHER, M. FLADE, S.
Frick, I. GEIERSBERGER, B. Koor, M. KRAMER, T.
KRUGER, N. RoTH, T. RysLavy, S. STUBING, S. R.
SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOKLER & K. WITT
(2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung
Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband
Deutscher Avifaunisten, Miinster.

GRrREMMELS, H.-D. (1986): Das Verdauungssystem
der RauhfuBhithner — eine Ubersicht zur Physio-
logie und Mikroanatomie dieses Organsystems. Z.
Jagdwiss. 32: 96—104.

HECKENROTH, H. & V. LASKE (1997): Atlas der Brut-
vogel Niedersachsens 1981-1995. Naturschutz
Landschaftspfl. Niedersachsen 37: 1-329.



115, 2018

E. STrRAUSS et al., Bestand und Nahrung des Birkhuhns in Niedersachsen 279

HiLL, D. & P. ROBERTSON (1988): The pheasant: eco-
logy, management and conservation. BSP Profes-
sional Books, Oxford.

HieLiorD, O., T. K. Spips@, F. BIORMYR, E. MEISING-
SET & J. G. Dokk (1995): Selection of birch by
Black Grouse Tetrao tetrix in winter. S. 63—67 in:
D. JENKINS (ed): Proceedings of the 6t Internatio-
nal Grouse Symposium, Udine, Italy, 20—24 Sep-
tember 1993. World Pheasant Assoc., Reading.

HoGLuND, J., J. K. LARSSON, H. A. H. JANSMANN & G.
SEGELBACHER (2007): Genetic variability in Euro-
pean black grouse (7etrao tetrix). Conserv. Gene-
tics 8: 239-243.

HoveL, S., K. MEessINEsIS, H. Dick, C. BAUER, E.
STrAUSS, T. KLINGSEIS & S. BAUER (1994): Unter-
suchung iiber die Voraussetzung zur Erhaltung des
Birkhuhns (7etrao tetrix) in Oberschwaben und
seiner oberschwibischen Moorlebensraume. Ab-
schluBBbericht, Landesjagdverband Baden-Wiirt-
temberg, Stuttgart.

Huppor, O., K. WALTHER, C. HOLZAPFEL, S. VIDAL
& H. WILKENS (1988): Isolierte Vorkommen des
Birkhuhns (7etrao tetrix) im Naturschutzgebiet
«Liineburger Heide». Verhalten, Gefdhrdung,
Schutz- und Pflegevorschlidge. Verh. Naturwiss.
Ver. Hamburg 30: 319-343.

KELLER, H., H.-R. PAuLI & U. N. GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM (1979): Zur Winternahrung des Birkhuhns
Tetrao tetrix im subalpinen Fichtenwald der
Nordalpenzone. Ornithol. Beob. 76: 9-32.

Kraus, S., H.-H. BERGMANN, C. MARTI, F. MULLER,
O. ViToviC & J. WIESNER (1990): Die Birkhithner
Tetrao tetrix und T. mlokosiewiczi. Ziemsen, Wit-
tenberg-Lutherstadt.

KOLTRINGER, C. (1998): Das Birkwild in Schleswig-
Holstein. Jager & Fischer 5/1998: 4-8.

KOLTRINGER-SEILER, C. (2000): Birkhuhn-Auswilde-
rungsprojekt in Schleswig-Holstein — Ergebnis-
se einer telemetrischen Begleituntersuchung. S.
107-112 in: S. OTTENBERG (Bearb.): Birkhuhn-
schutz heute. Sdchs. Akad. fiir Natur und Umwelt,
Dresden.

KRUGER, T., J. LubwiG, S. PFUTZKE & H. ZANG
(2014): Atlas der Brutvogel in Niedersachsen und
Bremen 2005-2008. Naturschutz Landschaftspfl.
Niedersachsen, H. 48: 1-552 + DVD, Hannover.

Kurow, J. (2015): Untersuchungen zum Nahrungs-
spektrum des Birkwildes (7etrao tetrix L.) in der
Liineburger Heide und der Vergleich verschiede-
ner Analysemethoden. Universitdt Hamburg, Stif-
tung Tierdrztliche Hochschule Hannover.

LEBIGRE, C., R. V. ALATALO & H. Sutari (2010): Fe-
male-biased dispersal alone can reduce the occur-
rence of inbreeding in black grouse (7etrao tetrix).
Molec. Ecol. 19: 1929-1939.

Lubpwig, S., G. SOoDEIKAT & E. STRAUSS (2004): Ve-
getation, Strukturvielfalt und Nahrungsangebot
— Habitatwahl besenderter Birkhiihner (7etrao tet-
rix) auf dem SchieBplatz Rheinmetall. S. 134144
in: S. OTTENBERG (Bearb.): Birkhuhnschutz heute.
Séchs. Akad. fiir Natur und Umwelt, Dresden.

LupwiG, T., I. STORCH & S. GARTNER (2009a): Lar-

ge-scale land-use change may explain bird species
declines in semi-natural areas: the case of black
grouse population collapse in Lower Saxony, Ger-
many. J. Ornithol. 150: 871-882.

Lubpwig, T., I. STOrCH & R. F. GRAF (2009b): Histo-
ric landscape change and habitat loss: The case of
Black Grouse in Lower Saxony, Germany. Lands-
cape Ecol. 24: 533-546.

Lubwig, T., I. STORCH & J. WUBBENHORST (2008):
How the Black Grouse was lost: historic recon-
struction of its status and distribution in Lower
Saxony (Germany). J. Ornithol. 149: 587-596.

MARJAKANGAS, A. & S. KivINIEMI (2005): Dispersal
and migration of female Black Grouse Zetrao te-
trix in eastern central Finland. Ornis Fennica 82:
107-116.

MarTI, C. (1982): Accuracy of fecal analysis for
identifying foods of black grouse. J. Wildl. Mana-
ge. 46: 773-777.

MARTI, C. (1985): Unterschiede in der Winterdko-
logie von Hahn und Henne des Birkhuhns Tetrao
tetrix im Aletschgebiet (Zentralalpen). Ornithol.
Beob. 82: 1-30.

MarrTi, C. (1988): Das Birkhuhn in den Alpen: ein
okologischer Vergleich mit fennoskandischen und
norddeutschen Populationen. Norddeutsche Na-
turschutzakademie Berichte 1: 117-120.

MOLLET, P., B. STADLER & K. BOLLMANN (2008): Ak-
tionsplan Auerhuhn Schweiz. Artenférderung Vo-
gel Schweiz. Umwelt-Vollzug Nr. 0804. Bundes-
amt fir Umwelt, Bern, Schweizerische Vogelwar-
te, Sempach, und Schweizer Vogelschutz SVS/
BirdLife Schweiz, Ziirich.

Moss, R. (1972): Effects of captivity on gut length in
Red Grouse. J. Wildl. Manage. 36: 99—-104.

Paurl, H. R. (1978): Zur Bedeutung von Néhrstoff-
gehalt und Verdaulichkeit der wichtigsten Nah-
rungspflanzen des Birkhuhns in den Schweizer
Alpen. Ornithol. Beob. 75: 57—84.

PauLi, H. R. (1980): Nahrungsokologische Untersu-
chungen am Birkhuhn in den Schweizer Alpen.
Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspfl. Bad.-
Wiirtt. 16: 23-35.

Poprp, D. & F. MULLER (1966): Bedrohlicher Riick-
gang unserer RauhfuBhiihnerbestinde. Bonn.
Zool. Beitr. 17: 228—-240.

PRUTER, J. & J. WUBBENHORST (2004): Zur Situation
des Birkhuhns (7etrao tetrix) im Naturschutzge-
biet Liineburger Heide. Jahrb. Naturwiss. Ver. fiir
das Fiirstentum Liineburg 43: 73—82.

PRUTER, J., J. WUBBENHORST & P. SUDBECK (2004):
Niedersachsens Verantwortung fiir die Erhaltung
des Birkhuhns (7etrao tetrix) im mitteleuropé-
ischen Tiefland. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 36:
121-130.

PuLLIAINEN, E. (1970): Winter nutrition of the rock
ptarmigan, Lagopus mutus (Montin), in northern
Finland. Ann. Zool. Fenn. 7: 295-302.

RatscH, C. (2014): Untersuchungen zum Nahrungs-
spektrum des Birkwildes im Winter und Friithjahr
in der Liineburger Heide. Masterarb. Univ. Han-
nover.



280 E. STrAUSS et al., Bestand und Nahrung des Birkhuhns in Niedersachsen

Ornithol. Beob.

SCHREIBER, A., T. WEITZEL & E. STRAUSS (1998): Al-
lozyme variability in Black Grouse (7etrao tetrix),
a tetraonidae with lek behaviour. J. Ornithol. 139:
55-66.

SEEDORF, H. H. & H. H. MEYER (1992): Landeskun-
de Niedersachsen. Natur- und Kulturgeschichte
eines Bundeslandes. Bd. 1, Historische Grundla-
gen und naturrdumliche Ausstattung. Wachholtz,
Neumiinster.

SEGELBACHER, G., T. M. STRAND, M. QUINTELA, T.
AXELSSON, H. A. H. JansmaN, H.-P. KOELEWIIN
& J. HOGLUND (2014): Analyses of historical and
current populations of black grouse in Central
Europe reveal strong effects of genetic drift and
loss of genetic diversity. Conserv. Genet. DOI
10.1007/s10592-014-0610-3

SEILER, C., P. ANGELSTAM & H.-H. BERGMANN (2000):
Conservation releases of captive-reared grouse in
Europe: what do we know and what do we need?
Cahiers Ethol. 20: 235-252.

SEISKARI, P. (1962): On the winter ecology of the
capercaillie and the black grouse in Finland. Pap.
Game Res. 22: 1-119.

SeyBOLD, S. (Hrsg.) (2006): Flora von Deutschland
und angrenzender Lénder. 93. Auflage. Quelle &
Meyer, Wiebelsheim (S. 863).

SODEIKAT, G. & U. FEHLBERG (1989): Untersuchun-
gen zur Auswilderung von Birkhithnern (Lyru-
rus tetrix L.) in Niedersachsen. Z. Jagdwiss. 35:
28-34.

SODEIKAT, G. & K. POHLMEYER (1997): Zur Bestands-
situation des Birkwildes in drei niedersdchsischen
Projektgebieten nach mehrjéhrigen Auswilde-
rungsaktionen. S. 58—63 in: Sdchsische Akademie
fiir Natur und Umwelt (Hrsg.): Das Birkhuhn: die
Entwicklung von Birkhuhnpopulationen im Flach-
land und in Mittelgebirgen — wie konnen wir diese
Tierart erhalten? Dresden.

SODEIKAT, G., T. GRUNTJENS & K. POHLMEYER (2004):
Telemetrische Untersuchungen an Birkhithnern
(Tetrao tetrix) auf dem SchieBplatz Rheinme-
tall im Ostlichen Niedersachsen. S. 121-134 in:
S. OTTENBERG (Bearb.): Birkhuhnschutz heute.
Séachs. Akad. fiir Natur und Umwelt, Dresden.

SoDEIKAT, G. & E. STRAUSS (2008): Zur Bedeutung
von Beutegreifern fiir ausgewilderte Birkhiihner
im Groflen Moor/Niedersachsen und im Wurz-
acher Ried/Baden-Wiirttemberg sowie fiir die
Freilandpopulation im Schiefplatz Rheinmetall
bei Unterliil im Ostlichen Niedersachsen. Mitt.
aus der Norddeutschen Naturschutzakademie
NNA 19, Sonderh. 1: 36—42.

STARLING-WESTERBERG, A. (2001): The habitat use
and diet of Black Grouse Tetrao tetrix in the Pen-
nine hills of northern England. Bird Study 48:
76-89.

STOLTER, C., R. JULKUNEN-THUTTO & J. U. GANZHORN
(2006): Application of near infrared reflectance
spectroscopy (NIRS) to assess some properties of
a sub-arctic ecosystem. Basic and Appl. Ecol. 7:
106—187.

STORCH, I., E. WOITKE & S. KRIEGER (2005): Land-
scape-scale edge effect in predation risk in forest-
farmland mosaics of central Europe. Landscape
Ecol. 20: 927-940.

StorcH, 1. (ed.) (2007): Grouse status survey and
conservation action plan 2006-2010. IUCN,
Gland, Switzerland, and World Pheasant Associa-
tion, Fordingbridge, UK.

StorcH, L. (2008): RaufuBhuhn-Schutz in Mittel-
europa — ein Uberblick. Mitt. aus der Norddeut-
schen Naturschutzakademie NNA 19, Sonderh. 1:
5-6.

StrAUSs, E. (1988): Untersuchungen im Natur-
schutzgebiet «Grofles Moor» — Zur Verhaltensent-
wicklung und Nahrungswahl des Birkhuhns (7et-
rao tetrix). Dipl.arb. Univ. Gottingen.

STrAUSS, E. (1996): Untersuchungen zu moglichen
Riickgangsursachen des Birkwildes (7etrao tetrix
L.) in Oberschwaben. Diss. Univ. Tiibingen.

STrRAUSS, E., J. HINDERSIN, U. SIEBERT & D. NEUBAU-
ER (2014): Birkwild Lineburger Heide. Habitat-
nutzung, Reproduktion und Verlustursachen der
autochthonen Birkhuhnpopulation im NSG Liine-
burger Heide 2011-2013. Endbericht fiir das Nie-
dersiachsische Ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, ITAW TiHo
Hannover, S. 209

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE
& W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 4. Fassung. Ber. Vogelschutz 44:
23-81.

SucHANT, R. & V. BRAUNISCH (2008): Rahmenbedin-
gungen und Handlungsfelder fiir den Aktionsplan
Auerhuhn — Grundlagen fiir ein integratives Kon-
zept zum Erhalt einer iiberlebensfihigen Auer-
huhnpopulation im Schwarzwald. Broschiire,
Hrsg. FVA Freiburg, ARG Baden-Wiirttemberg.

URL, S., M. SCHWANNINGER & U. Norp-MAYR (2015):
Analyses of Black Grouse (7etrao tetrix) faeces
with infrared spectroscopic methods. J. Ornithol.
156: 635—646.

WESTBURY, D. B., B. A. Woobpcock, S. J. HARRIS, V.
K. BROWN & S. G. PotTs (2017): Buffer strip ma-
nagement to deliver plant and invertebrate resour-
ces for farmland birds in agricultural landscapes.
Agric., Ecosyst. Environm. 240: 215-223.

WORMANNS, S. (2008): Projekt zum Schutz des Birk-
huhns im Naturschutzgebiet Liineburger Heide.
Mitt. aus der Norddeutschen Naturschutzakade-
mie NNA 19, Sonderh. 1: 7—11.

WUBBENHORST, J. & J. PRUTER (2007): Grundlagen
fiir ein Artenhilfsprogramm «Birkhuhn in Nieder-
sachsen». Naturschutz Landschaftspfl. Nieder-
sachsen 42: 1-114.

ZBINDEN, N. (1984): Zur Herbstnahrung des Birk-
huhns (7etrao tetrix) im Tessin in Jahren mit un-
terschiedlichem Vaccinien-Beerenangebot. Orni-
thol. Beob. 81: 53-59.

ZETTEL, J. (1974): Nahrungsokologische Untersu-
chungen am Birkhuhn in den Schweizer Alpen.
Ornithol. Beob. 71: 186-246.



