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Results of 675 lek counts of Capercaillie und Black Grouse that took place 
between 2010 and 2017 as well as data from transect mapping were evaluated. 
Data from the Tyrolian grouse monitoring in four reference areas were com-
pared with lek counts of 2010 and 2015 collected by the Tyrolian hunting asso-
ciation in the same areas. Results of counts at the leks of both species and tran-
sect mappings allow the assessment of changes in population size and spatial 
occurrence. Age-related differences in the temporal and spatial occurrence of 
males on leks during spring can limit the scope of the results slightly, especially 
regarding Capercaillie. The main lek-counting method used by the hunters took 
place within a certain period and yielded higher numbers as opposed to syn-
chronous counts, recorded on only one day as part of the monitoring. 

Estimates of population density based on lek counts are influenced by the 
size, habitat suitability and isolation of the study areas. Even when comparing 
the number of males per lek the delimitation of leks can lead to different re-
sults. Therefore, only studies with a similar design should be compared.

Lek counts of Capercaillie and Black Grouse provide solid data on minimum 
population size. Hence, lek counts represent a valuable method for determining 
population trends and population estimates. If carried out by experienced ob-
servers and if certain minimum methodological standards are followed, surveys 
can provide population data over a large area. If these surveys are standardised 
over longer time periods and accompanied by quality control studies, sufficient 
information should be available to be able to set specific protective measures 
for these wonderful species.
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Bei Tagesanbruch das Balzgeschehen von 
Auer- und Birkhühnern zu erleben, gehört zu 
den prägendsten Naturerlebnissen. Ihr Revier-
verhalten, die Konzentration der beiden Arten 
an Balzplätzen im Frühjahr und auch im Herbst 
ist in vielen Arbeiten beschrieben (Glutz von 
Blotzheim et al. 1973, Wegge & Rolstad 1986, 

Klaus et al 1989, 1990, Zeiler 2001, Potapov & 
Sale 2013). In Mitteleuropa und insbesondere 
in den Ostalpen haben Zählungen der Hähne 
während der Frühjahrsbalz eine lange Tradi-
tion. Vor allem in Österreich stellen sie die 
Basis für die Festlegung der jagdlichen Ab-
schusszahlen dar und sind auch wichtige Infor-
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mationen in Naturschutzverfahren, Eingriffs-
planungen und bei Schutzmaßnahmen (Lentner 
& Haupolter 2012, Stöhr & Koch 2015, Hau-
polter & Lentner 2018). Der Umstand, dass für 
die jagdlichen Planungen aus vielen Gebieten 
Österreichs und für das Birkhuhn in Südtirol 
und der Schweiz seit Jahrzehnten Zählungen 
mit ähnlicher Zählweise herangezogen werden, 
gibt diesen Daten eine besondere Bedeutung. 

Wissenschaftliche Untersuchungen über die 
Aussagekraft der Balzplatzzählungen sind im 
Schrifttum eher spärlich zu finden (Wegge & 
Larsen 1987, Storch 1995, 1997, Debrunner 
et al. 2005, Jacob et al. 2010, Summers et al. 
2010, Abrahams 2018). Zählungen am Balz-
platz von Auer- und Birkhühnern im Frühjahr 
sind in Fachkreisen gleichermaßen anerkannt 
wie kritisiert. Neben der Störung durch die 
menschliche Anwesenheit wird vor allem die 
Verlässlichkeit der ermittelten Individuenzah-
len und der daraus abgeleiteten Bestandsgrö-
ßen teilweise hinterfragt (Jacob et al. 2010, 
Mollet et al. 2014, Abraham 2018). Zwar nahm 
die Zahl an wissenschaftlichen Publikationen 
über Auer- und Birkhühner in den letzten Jah-
ren deutlich zu, dies betrifft aber meist Unter-
suchungen über kurze Zeiträume. Langfristige 
Zählreihen in Mitteleuropa an Balzplätzen wie 
jene von Auerhühnern in den Karpaten (Saniga 
2003) oder von Birkhühnern z.B. im Aletsch-
gebiet (Marti et al. 2016a) oder im Tessin 
(Zbinden & Salvioni 2003, Zbinden 2018) sind 
rar und daher von besonderem Wert.

Die Auer- und Birkhuhnvorkommen in den 
Alpen bestehen noch in weiten Bereichen aus 
großflächig verbreiteten und zusammenhän-
genden Populationen (Glutz von Blotzheim et 
al. 1973, Klaus et al. 1989, 1990, Storch 2007). 
Die Vorkommen in Tirol mit seinen geschätz-
ten 3000 Auerhähnen und 10000 Birkhähnen 
zählen zu den größten im Alpenraum (Stand 
2015; Lentner et al. 2017). Eine besondere Be-
deutung und Schutzwürdigkeit kommt ihnen 
auch als Quellpopulationen («Sourcepopulatio-
nen») für umliegenden Regionen, z.B. Bayern, 
zu. 

Der Lebensraum des Birkhuhns wird oft als 
Zone des «kämpfenden Waldes» beschrieben 
(Scherzinger 1976). Beim Auerhuhn, als typi-
schem Bewohner der borealen Taigawälder, 

decken sich die Vorkommensgebiete in den Al-
pen mit der Verbreitung der Bergnadelwälder, 
wobei Fichtenwäldern die größte Bedeutung 
zukommt (Scherzinger 1976, Klaus et al. 1989, 
Zeiler 2001 u.a.). In borealen Wäldern sind 
Verteilung und Größe der Altholzbestände für 
die Lebensraumwahl von Auerhühnern maß-
geblich, während Moore und Sümpfe Schlüs-
selhabitate für Birkhühner im Jahresverlauf 
darstellen (Wegge & Rolstad 1986, Cayford & 
Walker 1991, Gregersen & Gregersen 2014). 
In den Gebirgslagen der Alpen spielt für Auer-
hühner neben dem Vorhandensein von Altholz-
beständen vor allem die Geländeneigung eine 
zentrale Rolle. Während die geeigneten Ha-
bitate hier schon von Natur aus kleinflächiger 
und fragmentierter sind als in ebenen Lagen, 
ist es im Gegenzug durch die Hanglagen leich-
ter, größere Distanzen (z.B. bei Talquerungen) 
zu überwinden als im Flachland (Zeiler 2001, 
Lentner et al. 2013).

Auer- und Birkhühner balzen und paaren 
sich an Balzplätzen, wobei Unterschiede in 
den Lebensraumansprüchen der beiden Arten 
bestehen. Für Birkhuhnbalzplätze geeignete 
Geländeformen sind schon aus der Ferne gut 
erkennbar. Kuppen, Rücken und Hangschul-
tern werden in den Alpen von den Birkhühnern 
für die Balz bevorzugt (Scherzinger 1976). 
Die Balzplätze der Auerhühner befinden sich 
in baumbestandenen Flächen der hochmonta-
nen und subalpinen Nadelwaldzone, wobei sie 
meist nur aus geringer Entfernung (60–70 m) 
sichtbar sind (Potapov & Sale 2013). In den 
Alpen und den restlichen Vorkommen in West-
europa sind die Balzplätze der Auerhühner 
deutlich kleiner als in skandinavischen und 
russischen Vorkommen (1–2 ha mit 2–5 Häh-
nen; Potapov & Sale 2013). In vielen Gebie-
ten Mitteleuropas mit rückläufigen Beständen 
dürfte die gemeinsame Balz von mehreren 
Auer hähnen die Ausnahme sein (H. Zeiler, 
pers. Mitt.). Ähnliches wurde in den Kantonen 
Schwyz und Tessin bei Birkhähnen nachgewie-
sen (Meile 1982, Zbinden & Salvioni 2003, 
Zbinden 2018). Die Gründe dafür können 
Präda tions vermeidung, Störung, Jagd, frag-
mentierte Lebensräume und geringe Popula-
tionsgröße bzw. Siedlungsdichte sein. Neue 
Untersuchungstechniken bestätigen die ganz-
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jährig ho he Bedeutung von Balzplätzen für 
Birk- und Auerhühner als Schlüsselhabitate für 
Balz, Sozialisation und Nahrungssuche (Gre-
gersen & Gregersen 2014). 

Zählungen am Balzplatz zur Bestandsschät-
zung sind in den Gebirgslagen Mitteleuropas 
und in Großbritannien verbreitet (Klaus et al. 
1989, 1990, Cayford & Walker 1991, Clementi 
et al. 2010, Summers et al. 2010). Durch die re-
liefbedingt nur kleinflächig günstigen Lebens-
räume (z.B. auf Kuppen) und die oft band artig 
an der Waldgrenze liegenden Habitate von 
Auer- und Birkhühnern in den Alpen fehlen 
großflächig gleichförmige Lebensräume, wie 
sie in den borealen Waldgebieten Skandina-
viens und Russlands vorkommen. Daher haben 
sich in großen Teilen der Alpen Zählungen an 
den Konzentrationen während der Balzaktivi-
täten im Frühjahr in der Morgendämmerung 
als geeignetste Methode bei beiden Arten eta-
bliert, da sich die Hähne dort am besten nach-
weisen lassen. Zählungen durch Sichtbeobach-
tungen an den Balzplätzen sind bei Birkhüh-
nern im offenen Gelände wesentlich leichter 
als bei den im Wald lebenden Auerhühnern. 
Auch akustisch sind Birkhähne durch das ki-
lometerweit hörbare Kullern und Zischen wäh-
rend der Balzzeit erheblich einfacher nachzu-
weisen als Auerhähne mit ihrem nur 150–200, 
maximal 300 m weit hörbaren Balzgesang, wo-
bei die Lokalisation oft schwierig ist. Indirekte 
Nachweise (u.a. Kot- und Federfunde) stellen 
eine weitere wichtige Nachweismethode dar 
und zeigen nicht nur das Vorkommen, sondern 
lassen auch Rückschlüsse über das Vorhan-
densein von Balz-, Ruhe- und Nahrungsplät-
zen bei beiden Raufußhuhnarten zu (Klaus et 
al. 1989, 1990, Lanz & Bollmann 2008). Sie 
ermöglichen weitere Untersuchungen zur Be-
standsschätzung mit genetischen Nachweis-
methoden (Debrunner et al. 2005, Jacob et al. 
2010, Mollet et al. 2014, Lentner et al. 2017, 
Vallant et al. 2018). In borealen Waldgebie-
ten Skandina viens werden die Bestände der  
Auerhühner während der Streifentaxierungen 
im Spätsommer oder Herbst erfasst (Klaus et 
al. 1989), teilweise auch im schweizerischen 
und französischen Jura (Dändliker et al. 1996).

Ältere Auerhähne halten sich bevorzugt im 
Zentrum der Balzplätze, junge eher am Rand 

auf (Wegge & Larsen 1987, Storch 1995, 
1997, Zeiler 2001). Untersuchungen an be-
senderten Auerhühnern in Bayern zeigten, 
dass keiner der 23 erwachsenen Hähne den 
Balzplatz wechselte oder mehr als einen Balz-
platz besuchte, während junge Hähne mehrere 
verschiedene Balzplätze aufsuchten (Storch 
1997). Junge Auerhähne verließen den Balz-
platz im Mai im Schnitt um 7–10 Tage frü-
her als mehrjährige (Wegge & Larsen 1987). 
S. Klaus (pers. Mitt.) gibt zu bedenken, dass 
der Fortpflanzungserfolg der Raufußhühner 
jährlich schwankt, daher auch der Anteil an 
1–2-jährigen Hähnen. Die jungen Auerhähne 
sind nach seiner Erfahrung meist stumm und 
werden daher seltener erfasst. Dies ist bei der 
Planung, Durchführung und Interpretation von 
Balzplatzzählungen (BPZ) der Auerhühner 
zu berücksichtigen. Nach Zbinden & Salvioni 
(2003), V. Grünschachner-Berger (pers. Mitt.) 
und eigenen Beobachtungen beteiligen sich 
junge Birkhähne an der Balz; zumindest ru-
fen («zischen») alle Hähne und können daher 
am Balzplatz erfasst werden. Laut Schrifttum 
scheinen diese bei Auerhühnern wichtigen Ein-
schränkungen für Balzplatzzählungen beim 
Birkhuhn weniger zu gelten, wobei telemetri-
sche Untersuchungen an Birkhähnen in Zen-
tralschweden zeigten, dass sich adulte Hähne 
im Frühjahr signifikant näher am Balzplatzzen-
trum aufhielten (ca. 0,5 km) als im Spätwinter, 
während junge Hähne in der Balzphase weiter 
entfernt davon waren (ca. 0,9 km). Ganzjährig 
wurde jedoch eine hohe Balzplatztreue nachge-
wiesen (Borecha et al. 2017). 

Balzplätze sind besonders interessante Un-
tersuchungsobjekte, statistisch belastbares Ma-
terial zur Genauigkeit der Erfassung ist jedoch 
vor allem auf Grund beschränkter personeller 
und zeitlicher Ressourcen selten (Gregersen & 
Gregersen 2014, Abrahams 2018). Der Einsatz 
von Wildkameras oder akustischen Aufnah-
megeräten stellt eine geeignete Möglichkeit 
zur Sammlung umfangreicher, personenunab-
hängiger Beobachtungsdaten an Balzplätzen 
im Jahresverlauf dar (Gregersen & Gregersen 
2014, Abrahams 2018). Zählungen an Balz-
plätzen sind arbeits- und personalintensiv, vor 
allem bei simultanen Zählungen (Summers et 
al. 2010, Gregersen & Gregersen 2014). Die 
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Verknüpfung verschiedener moderner Nach-
weismethoden (genetische, telemetrische u.a.) 
mit konventionellen Techniken stellt ein loh-
nendes und spannendes Forschungsfeld zum 
Verstehen der Raufußhühner-Vorkommen in 
den Gebirgslagen der Alpen dar.

Wir versuchten daher der Frage nachzuge-
hen, welchen wissenschaftlichen Beitrag Balz-
platzzählungen zur Schätzung von Beständen 
von Auer- und Birkhühnern und deren Be-
standsunterschieden liefern können. Dabei ist 
auch die Frage entscheidend, inwieweit junge 
Hähne am Balzplatz erscheinen bzw. sich an 
der Balz beteiligen und dadurch gezählt wer-
den können. Ferner fragten wir uns, welche 
Zählmethode sich am besten eignet. Im Rah-
men dieser Arbeit wurden Ergebnisse der Balz-
platzzählungen und Schleifen-Linientaxierung 
des Raufußhühner-Monitorings Tirol näher 
analysiert und mit anderen Untersuchungen 
verglichen (Lentner et al. 2017). Dadurch soll 
vor allem geklärt werden, ob die «klassische» 
oder konventionelle Balzplatzzählung metho-
disch gegenüber neuen technischen und wis-
senschaftlichen Entwicklungen in diesem Be-
reich standhält und ob die Durchführung der 
Zählungen im Hinblick auf naturschutzfachli-
che und jagdliche Fragestellungen legitim ist. 

1. Untersuchungsgebiete und Methoden

1.1. Untersuchungsgebiete

Im Rahmen des Raufußhühner-Monitorings Ti-
rol wurden vier für Tirol repräsentative Unter-
suchungsgebiete mit einer Gesamtfläche von 
110618 ha als Referenzgebiete (RG) festgelegt 
(Abb. 1). 

In 95 ausgewählten Intensivuntersuchungs-
gebieten (IUG) werden auf 8486 ha schwer-
punktmäßig Auerhühner (52 IUG) und Birk-
hühner (43 IUG) untersucht (Lentner et al. 
2013, 2017). Die RGs sind so verteilt, dass die 
unterschiedlichen klimatischen und geologi-
schen Gegebenheiten Tirols im Monitoringpro-
gramm repräsentativ vertreten sind. RG 1 liegt 
in den Nördlichen Kalkalpen und steht stellver-
tretend für niederschlagsreiche Nordstaulagen 
(Bearbeitung in den Jahren 2011 und 2016; 
Abb. 2). Bei RG 2 in den Zentralalpen im Ti-
roler Oberinntal handelt es sich um trockene, 
inner alpine Lagen (Bearbeitung in den Jahren 
2012 und 2017; Abb. 4). Das RG 3 repräsen-
tiert niederschlagsreichere Zonen der Kitzbü-
heler Alpen (Bearbeitung im Jahr 2013; Abb. 3, 
5), und RG 4 steht stellvertretend für die Süd-
abdachung der Hohen Tauern in Osttirol (Bear-
beitung im Jahr 2014). Damit sollten 5–10 % 

Abb. 1. Lage 
der vier Re-
ferenzgebiete 
(RG 1–4) 
in Tirol. 
Schwarz: 
Grenze des 
Bundeslan-
des Tirol; 
Ausschnitt: 
Lage Tirols 
innerhalb von 
Österreich. 
– Location 
of the four re-
ference areas 
in Tirol.

RG 1: Nördliche Kalk alpen 
(Brandenberg – Achental 
West)

RG 4: Osttirol

RG 3: Kitzbüheler Alpen
RG 2: Zentralalpen 
West (Oberinntal)

0                   30                   60 km
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der Tiroler Auer- und Birkhuhnbestände im 
Monitoringprogramm untersucht werden.

Die dominierenden Lebensraumtypen in den 
nördlichen Kalkalpen am nördlichen Alpen-
rand (RG 1) sind Bergmischwälder des Fich-
ten-Tannen-Buchenwaldes (Tab. 1). In den in-
neralpinen trockeneren Lagen (Oberinntal, RG 
2) kommen vor allem Lärchen-Fichtenwälder 

vor. In den niederschlagsreicheren Kitzbühe-
ler Alpen (RG 3) befinden sich großflächige 
Almweideflächen und fichtendominierte Berg-
nadelwälder. Im RG 4 (Osttirol), an der Süd-
abdachung der Zentral alpen, nehmen die Lär-
chen-Fichtenwälder gefolgt von Almweiden 
und Lärchen-Zirben- (bzw. Arven-)wäldern die 
größte Fläche ein.

Abb. 2. Typischer Birkhuhnlebensraum in den Nörd-
lichen Kalkalpen, üblicherweise sehr steil und mit 
Krummholzgebüsch (Bergföhre Pinus mugo). 20. 
April 2016, Schneidjoch, Referenzgebiet 1. – Typi-
cal habitat for Black Grouse in the Northern Lime-
stone Alps, normally very steep with mountain pine 
(Pinus mugo). Reference area 1.

Abb. 3. Übergangszone eines Zirbenwaldes hin zur 
oberen Waldgrenze. Überlappungsbereich von Auer- 
und Birkhuhnlebensräumen. 14. April 2018, Langer 
Grund, Kelchsau, Referenzgebiet 3. – Transitional 
area of a stone pine (Pinus cembra) forest at the up-
per timber-line where habitats of Capercaillie and 
Black Grouse overlap. Reference area 3.

Abb. 4. Ein für Auerhühner idealer, lichter Lärchen-
Zirben- (bzw. Arven-)wald mit reicher Bodenvegeta-
tion. 25. Juni 2015, Venet, Klockerwald, Referenz-
gebiet 2 (Zentralalpen). – A forest of larch (Larix 
decidua) and stone pine with sparse tree cover and 
rich ground vegetation makes an ideal habitat for 
Capercaillie. Reference area 2.

Abb. 5. Waldgrenzbereich eines Zirben- (bzw. Ar-
ven-)waldes mit weitläufigen Plateaus, ein typischer 
Lebensraum für Birkhühner. 14. April 2018, Langer 
Grund, Kelchsau, Referenzgebiet 3 (Kitzbüheler Al-
pen). – The upper timber-line with spacious plateaus 
– a typical environment for Black Grouse. Reference 
area 3.
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Innerhalb der Referenzgebiete (Tab. 1, 2) 
wurden jeweils für Auer- und Birkhühner ge-
trennte Intensivuntersuchungsflächen (IUG) 
auf Basis der Lebensraumeignung abgegrenzt 
(Lentner et al. 2017, Lehne et al. in Vorb.). Die 
Abgrenzung erfolgte auf Basis von Modellie-
rungen der Habitateignung für Auer- und Birk-
huhn mit der Voraussetzung, dass die Bestände 
gemäß Balzplatzzählung 2010 des Tiroler Jä-
gerverbandes (TJV) von mindestens 50 Indi-
viduen beim Auerhuhn und mindestens 100 In-
dividuen beim Birkhuhn pro RG innerhalb der 
IUG zu liegen kommen (Reimoser et al. 2010). 
Als Gesamtflächengröße der IUG pro RG wur-
den 1500 ha beim Auerhuhn und 1000 ha beim 
Birkhuhn angestrebt. 

Die festgelegten IUG wurden in weiterer 
Folge mit den räumlichen Angaben der Balz-
plätze des 2010 tirolweit durchgeführten Rau-
fußhuhn-Monitorings des TJV überlagert, um 

eine Vergleichbarkeit mit den Bestandshoch-
rechnungen zu ermöglichen. Während 6 Un-
tersuchungsjahren wurden im Frühjahr 2011–
2014 und 2016–2017 alle in den IUG vorkom-
menden Raufußhühner und Steinhühner mit 
unterschiedlichen Methoden untersucht; die 
Ergebnisse wurden mit den tirolweiten Balz-
platzzählungen der Jägerschaft verglichen.

1.2. Zählmethoden am Balzplatz

Im Jahr der Intensivuntersuchungen im jewei-
ligen RG wurde möglichst an denselben Balz-
plätzen synchron gezählt (in Folge «synchrone 
Zählung»), an denen der Bestand bereits bei 
der tirolweiten Zählung des TJV im Jahr 2010 
und 2015 (in Folge «konventionelle Zählung») 
erhoben wurde. Die Ergebnisse der konventio-
nellen Zählung der Jahre 2010 und 2015 wur-
den mit den Synchronzählungen sowie den 

Tab. 1. Flächenanteile der Lebensraumtypen in den vier Referenzgebieten (in %); gelistet sind Flächenanteile 
>3 %. – Percentage of the various habitat types in the four reference areas; habitats >3 % are listed.

Lebensraumtyp RG 1  RG 2 RG 3 RG 4
 Nördliche Zentral- Kitzbüheler Osttirol 
 Kalkalpen Alpen Alpen

Silikat-Lärchen-Fichtenwald 4 63 25 45
Silikat-Lärchen-Zirben- (bzw. Arven-)wald  8  19
Montane Hainsimsen-Fichten- und Tannenwälder 61  29
Montane artenreiche Fichten- und Fichten-Tannenwälder 5
Fichten-Tannen-Buchenwälder 4
Extensiv genutzte Almflächen (basische Standorte) 16
Extensiv genutzte Almflächen (saure Standorte)  27 43 34
Landwirtschaft und natürliche Bodenbedeckung 3

Tab. 2. Flächenangaben zu den Referenzgebieten (RG) sowie Anzahl (n) und Fläche der untersuchten Inten-
sivuntersuchungsgebiete (IUG) pro Referenzgebiet. – Reference areas with size and number of study sites.

RG Referenzgebiet Fläche Intensiv-UG  Auerhuhn-IUG Birkhuhn-IUG
Nr.  RG      
  (ha) Fläche (ha) n Fläche (ha) n Fläche (ha) n

1 Nördliche Kalkalpen 13 579 2 154 25 1 418 14 735 11
2 Zentralalpen 37 514 2 257 24 1 298 14 959 10
3 Kitzbüheler Alpen 21 239 2 038 24 1 102 12 936 12
4 Osttirol 38 286 2 038 22 1 191 12 847 10
 Gesamt 110 618 8 487 95 5 009 52 3 477 43
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Bestandsschätzungen 2011–2017 des Raufuß-
hühner-Monitorings verglichen (Lentner et al. 
2013, Lentner et al. in Vorb.). Dabei wurden 
nur jene Ergebnisse der konventionellen Zäh-
lung berücksichtigt, die von Balzplätzen inner-
halb der Intensivuntersuchungsflächen stam-
men oder diese IUG zumindest schnitten. War 
letzteres der Fall, wurde der ermittelte Wert 
vollständig (nicht anteilig) berücksichtigt. Bei 
wiederholten Zählungen in den Jahren 2010 
oder 2015 an einem Balzplatz wurde die Zäh-
lung mit dem maximalen Wert als Vergleichs-
basis herangezogen. Gab es für die Jahre 2010 
oder 2015 nur ein zusammengefasstes Zähl-
ergebnis über mehrere Balzplätze, so wurde es 
auf die betreffenden Balzplätze aufgeteilt.

1.2.1. Balzplatzzählungen der Jägerschaft 
(konventionelle Zählung)
In Gesamt-Tirol werden alle bekannten Balz-
plätze von Auer- und Birkhühnern unter Ko-
ordination des TJV durch die Jägerschaft in 
5-jährigen Intervallen seit dem Jahr 2005 wäh-
rend der Balzzeit nach einer festgelegten Me-
thode kontrolliert (Reimoser & Wildauer 2006, 
Reimoser & Habe 2011, Reimoser & Reimoser 
2016). Für die Jahre 2005, 2010 und 2015 lie-
gen Balzplatzzähldaten für das gesamte Bun-
desland Tirol vor. Alle Jagdreviere erhielten 
Zählformulare, spezielle Jagdkatasterkarten 
des betreffenden Jagdgebiets und eine Anlei-
tung für die Zählungen. Die Jagdkatasterkarte 
(1:50000) enthielt die Jagdgebietsgrenzen und 
ein Rasternetz mit einer Seitenlänge von 1 km. 
Erfasst wurden neben der Lage der Balzplätze 
und der Anzahl der beobachteten Individuen, 
getrennt nach Geschlecht, auch Bestandsten-
denzen, etwaige verwaiste Balzplätze und An-
gaben dazu, ob artspezifische lebensraumerhal-
tende Maßnahmen durchgeführt wurden. Häh-
ne, die während der Balz in akustischem oder 
optischem Kontakt standen, wurden einem 
einzigen Balzplatz zugerechnet. War dies nicht 
der Fall, wurden ihre Standorte als separate 
Balzplätze betrachtet. Gezählt wurde an jedem 
Balzplatz mit mindestens zwei Personen. Es 
wurde empfohlen, die Balzplätze nur einmal zu 
kontrollieren. Nur in Ausnahmefällen wie z.B. 
bei ungünstiger Witterung (Wind, Schneefall, 

Nebel usw.) oder sonstigen Ereignissen (keine 
Balz am Zähltag) sollte die Zählung wiederholt 
werden. Um Doppelzählungen zu vermeiden, 
wurde empfohlen, die Zählungen der Balzplät-
ze an Reviergrenzen mit den Nachbarrevieren 
abzustimmen (Reimoser & Wildauer 2006, 
Reimoser & Habe 2011).

Im Wesentlichen wurde die Zählmethode für 
alle 3 Erhebungen (2005, 2010, 2015) unverän-
dert beibehalten. Im Jahr 2015 wurde sie fol-
gendermaßen präzisiert: Die Balzplätze sollten 
auf den Karten so klein und so genau wie mög-
lich eingezeichnet werden. Bei mehrmaliger 
Zählung am selben Balzplatz sollte der höchste 
Zählwert im Zählformular angegeben und zu-
sätzlich vermerkt werden, dass für den jeweili-
gen Balzplatz mehrfache Zählungen vorliegen. 
Bei nahe beieinander liegenden Balzplätzen 
wurde die Synchronzählung empfohlen (Rei-
moser & Reimoser 2016). 

1.2.2. Synchrone Balzplatzzählungen innerhalb 
der Intensivuntersuchungsgebiete (IUG)
Im Jahr der Intensivuntersuchung des jeweili-
gen Referenzgebiets wurden synchrone Balz-
platzzählungen von Auer- und Birkhühnern 
an allen bekannten Balzplätzen innerhalb der 
IUG durchgeführt. Dies geschah in Koope-
ration mit der örtlichen Jägerschaft und un-
ter Koordination des Monitoringteams. Diese 
Zählungen dienten als Referenzgröße während 
der Untersuchungsperiode. Im Vorfeld fanden 
gemeinsame Besprechungen statt, bei denen 
festgelegt wurde, wer an welchem Balzplatz 
zählt und wie viele Kontrollorgane notwendig 
sind. Die Zählungen erfolgten einmal im Früh-
jahr (um den 1. Mai für das Auerhuhn, um den  
10. Mai für das Birkhuhn) getrennt für Auer- 
und Birkhühner an allen Balzplätzen gleich-
zeitig (synchron). Pro Balzplatz sollten so - 
weit möglich zwei Beobachter (ein ortskun-
diger Jäger und eine Kontrollperson) die Zäh-
lung durchführen. Unübersichtliche Balzplätze 
wurden mit entsprechend mehr Personen kon-
trolliert. Aus sichtgeschützten Beobachtungs-
posten wurde ab 2 h vor Sonnenaufgang bis  
2 h nach Sonnenaufgang gezählt. Auch wenn 
die Balz bereits früher endete, verweilte man 
am Zählpunkt, um gegebenenfalls später an-
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kommende Hühner noch erfassen zu können. 
Die Beobachtungsstelle und der Kontrollbe-
reich wurden auf einer eigenen Karte einge-
zeichnet (Abb. 6). Genaue Ankunfts- und Ab-
flugzeit, getrennt nach Hähnen und Hennen, 
wurden auf einem eigenen Formular notiert. 
Dies erlaubte im Rahmen der Datenauswer-
tung, etwaige Mehrfachzählungen nachträglich 
festzustellen und das Zählergebnis zu korrigie-
ren. Die Anzahl der einjährigen Hähne wurde, 
falls eindeutig feststellbar, separat angegeben.

Eine erste Grobauswertung wurde noch am 
Zähltag bei einer gemeinsamen Nachbespre-
chung durch den Koordinator vorgenommen. 
Die Karten und Aufnahmeformulare wurden 
eingesammelt und die Ergebnisse anschließend 
ausgewertet.

1.3. Kartierungen innerhalb der Intensiv-
untersuchungsgebiete (IUG)

Im Spätwinter (Ende März bis Ende April, wit-
terungsbedingte Verlängerung bis Mitte Mai) 
wurden alle Hühnerarten innerhalb der für 
Auer- und Birkhühner ausgewählten IUG sys-
tematisch erfasst (Lentner et al. 2013, 2017). 
Mittels Schleifenlinientaxation wurden etwa 
100 ha pro Tag und Kartierer im Abstand von 
100 Höhenmetern (im flachen Gelände 100 m 

Abstand) hangparallel begangen. Relevante 
Bereiche abseits des Transekts (Altholzbestän-
de, Kuppen, Verebnungen) wurden ebenfalls 
kontrolliert. Jedes IUG wurde im Laufe des 
Frühjahrs 2-mal begangen, wobei zwischen der 
Bearbeitung nicht weniger als 7 und nicht mehr 
als 14 Tage liegen durften. 

Die Kartierroute wurde mit einem GPS-Ge-
rät aufgezeichnet (Abb. 7). Alle direkten und 
indirekten Nachweise wurden ebenfalls mittels 
GPS verortet. Bei Nachweisen waren die Kar-
tierer angehalten, artspezifische Habitat- und 
Aufnahmeparameter in einem Protokoll zu ver-
merken. Geeignetes Material (Kot, Federn, Ge-
webe) wurde für genetische Untersuchungen 
gesammelt und täglich, unmittelbar nach Rück-
kehr von der Kartierung, tiefgefroren.

1.4. Statistische Auswertung

Zum statistischen Vergleich der Balzplatzzähl-
daten wurde der Wilcoxon-Mann-Whitney-
Test (Wilcoxon 1945, Mann & Whitney 1947) 
angewandt. Es handelt sich um einen nicht-
parametrischen Test zur Prüfung, ob die Ver-
teilungen aus zwei Grundgesamtheiten gleich 
sind. Getestet wurde die Signifikanz der Über-
einstimmung zwischen den Zähldaten zweier 
Balzplatzzählungen. 

Abb. 6. Beispiel für die 
Lage von Auerhuhn-
Balzplätzen unter kon-
ventioneller Zählung und 
Synchronzählung; IUG 
(rot), Balzplatzzählung 
2010 (gelb schraffiert), 
Balzplatzzählung 2014 
(blau). Die Größe der 
Balzplätze und ihre Lage 
wurden je nach Zähljahr 
sehr unterschiedlich ein-
getragen. Unter der Syn-
chronzählung wurden die 
Balzplätze kleinräumiger 
erfasst. – Example of 
the position of a lekking 
site (Capercaillie) when 
taking a census conven-
tionally (yellow, 2010) 
and synchronously (blue, 
2014); survey site (red). 

500 m



115, 2018 R. LENTNER et al., Sind Zählungen an Balzplätzen noch zeitgemäß? 223

2. Ergebnisse
2.1. Balzplatzzählungen (BPZ)

In den 4 Referenzgebieten wurde auf einer 
Fläche von 8486 ha innerhalb der festgelegten 
IUG im Zeitraum 2010 bis 2017 an 350 Balz-
plätzen konventionell und an 325 Plätzen syn-
chron gezählt. 

Bei den Auerhühnern liegen die Zählergeb-
nisse der konventionellen BPZ im Jahr 2015 
um etwa 15 % unter dem Niveau des Jahres 
2010, wobei dies vor allem auf die geringe 
Zahl der Hennen zurückgeht (Tab. 3). Dagegen 
wurden nahezu gleich viele Auerhähne gezählt.

Bei den Birkhühnern sind die Unterschiede 
mit einem Minus von etwa 20 % etwas größer, 

wobei 2015 nur etwas weniger Hähne gezählt 
wurden (91 % gegenüber dem Wert von 2010; 
p = 0,042). Die Zählergebnisse der Hennen 
(66 %; p = 0,008) unterscheiden sich wesent-
lich stärker (Tab. 3).

Im RG 1 wurden 2015 um 7 % (p = 0,535) 
und im RG 2 um 26 % (p = 0,107) weniger  
Auerhähne gezählt als 2010. Dagegen waren 
die Zähl ergebnisse im RG 4 um 26 % (p = 
0,166) und im RG 3 um 3 % höher (p = 0,861; 
Tab. 4, Abb. 8, 9). 

Bei den Birkhähnen waren die Muster ähn-
lich, wobei sie in unterschiedlichen RG auftra-
ten. Im RG 1 wurden im Jahr 2015 gegenüber 
2010 um 25 % (p = 0,569) mehr Hähne ge-
zählt, während in den RG 2 (–7 %; p = 0,185), 

Abb. 7. Tages-
kartierfläche ei-
nes Kartierers am 
4. April 2018 im 
Auerhuhn-IUG3 
des RG 3 mit ei-
ner Flächengröße 
von ca. 100 ha; 
rot = Grenze des 
Perimeters, gelb 
= Track der Be-
gehung. – Daily 
workload of one 
person on 4 April 
2018 in survey 
site 3 (Capercail-
lie) with an area 
of approximately 
100 ha; red = 
survey site, yel-
low = GPS Track.

Tab. 3. Gesamtübersicht der Ergebnisse der BPZ aller 350 Balzplätze in den Untersuchungsgebieten durch 
die Jägerschaft (TJV); Anzahl und Verhältnis 2015/2010 in %. – Results of all lek counts by local hunters in 
the study areas in 2010 and 2015.

Jahr Auerhuhn     Birkhuhn
             
 Hähne  Hennen Summe Hähne  Hennen Summe
             
 n % n % n % n % n % n %

2010 241  246  487  403  312  715
2015 249  103 169 69 418  86 367 91 206  66 573  80

500 m
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RG 3 (–12 %; p = 0,056) und RG 4 (–10 %; p 
= 0,548) geringere Werte als in den BPZ 2010 
erfasst wurden. Signifikant geringere Werte 
traten nur im RG 3 (Kitzbüheler Alpen) auf 
(Abb. 10).

Auch im Gesamtüberblick sind deutliche 
Unterschiede zwischen den Ergebnissen der 
Zählmethoden und der beiden Arten erkennbar. 
Gemeinsam für beide Arten sind die wesentlich 
geringeren und statistisch signifikanten Ergeb-
nisse bei den synchronen Zählungen, wobei 
mit 39 % (2010: p < 0,001; 2015: p < 0,001) 
der Unterschied bei den Auerhähnen deutlich 
größer ist als bei den Birkhähnen mit 19 % 
(2010: p < 0,001; 2015: p < 0,001; Abb. 8). Die 
mittlere Anzahl der Hähne pro Balzplatzzäh-
lung beträgt beim Auerhuhn 2,9 (1,7–4,1) bei 
der konventionellen Zählung und 1,3 (0,6–2,2) 
bei der synchronen Zählung, beim Birkhuhn 
4,2 (2,2–6,9) bei den konventionellen und  
2,9 (1,6–4,0) bei den synchronen Zählungen 
(Tab. 4).

Im RG 1 ist bei den Auerhähnen mit –36 % 
(2010 gegenüber 2011 synchron: p = 0,523; 
2015 gegenüber 2016 synchron: p = 0,013) der 
Unterschied zwischen den konventionellen und 
synchronen Balzplatzzähldaten geringer als 
bei den übrigen Referenzgebieten mit –45 bis 
–56 % (Abb. 9, 10). 

Bei den Birkhähnen war der Unterschied im 
RG 3 (Kitzbüheler Alpen) mit –50 % (2010 
gegenüber 2013 synchron: p < 0,001; 2015 
gegenüber 2013 synchron: p < 0,001) deut-
lich, während in den restlichen Referenzgebie-
ten wesentlich geringere Differenzen (–6 bis 
–14 %) auftraten und die Unterschiede unter-
halb des definierten Signifikanzniveaus von 
0,05 waren. Dies bedeutet, dass in 3 von 4 Re-
ferenzgebieten beide Zählmethoden ähnliche 
Ergebnisse erbrachten. 

Generell wurden bei den Synchronzählungen 
am Balzplatz in allen vier Referenzgebieten für 

Abb. 9. Anzahl Auer hähne: 
Ergebnisse der konventio nel-
len (2010, 2015) und der syn-
chronen Zählungen in den 4 
Referenzgebieten (RG); kon-
ventionelle Zählung schraf-
fierte, synchrone Zählung 
gefüllte Säulen. – Number of 
Capercaillie cocks when com-
paring conventional (2010, 
2015, crosshatched columns) 
and synchronous census me-
thods (filled columns) in four 
reference sites (RG 1–4).
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Abb. 8. Anzahl gezählte Hähne bei der konventio-
nellen und der synchronen Balzplatzzählung (BPZ) 
aller Referenzgebiete. Der %-Wert ist das Verhältnis 
zwischen dem mittleren Zählwert der konventionel-
len BPZ 2010 und 2015 des TJV (schraffiert) und 
den mittleren Werten der synchronen BPZ (gefüllte 
Säulen). Anzahl 2011–2017 kontrollierter Balzplät-
ze: 675 (Auerhühner konventionell 168, synchron 
136; Birkhühner konventionell 182, synchron 189); 
für RG 3 und 4 liegt nur je eine Synchronzählung 
vor. – Number of cocks counted during conventional 
and synchronous lek counts.The percentage value is 
calculated by comparing the mean values of 2010 
and 2015 (TJV) with the mean value of the synchro-
nous census; 675 censused leks 2011–2017 (Caper-
caillie conventional 168, synchronous 136, Black 
Grouse conventional 182, synchronous 189); for re-
ference site 3 and 4 there was only one synchronous 
census available. 
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beide Arten weniger Hähne gezählt als bei den 
konventionellen Zählungen (Tab. 4). 

Als weiterer Schritt wurden die im 5-jähri-
gen Abstand durchgeführten BPZ verglichen, 
für die der zweite Monitoringdurchgang be-
reits stattgefunden hatte. Dies war für RG 1 
2011/2016 und für RG 2 2012/2017 der Fall. 
Wie sich schon beim Vergleich der beiden 
Zählmethoden zeigte, erbrachten die synchro-
nen gegenüber den konventionellen Zählungen 
in beiden RG bei Auerhähnen erheblich gerin-
gere Werte (Abb. 11). Auch die Zählwerte der 

Birkhähne lagen deutlich unter den Ergebnis-
sen der vorhergehenden Periode (2015/2016–
2017; Abb. 12). Bei den Auerhähnen ergaben 
die synchronen Zählungen sowohl im RG 1 
als auch im RG 2 in der zweiten Zählperiode 
(2016/2017) leicht geringere Werte als in der 
ersten (2011/2012), jedoch keine statistisch si-
gnifikanten Unterschiede. Sowohl bei Auer- als 
auch bei Birkhähnen dürften die Bestände im 
RG 1 (nördliche Kalkalpen) und RG 2 (Zent-
ralalpen West – Oberinntal) mehr oder weniger 
gleich geblieben sein. Dies entspricht weitge-

Tab. 4. Übersicht über die Zählungen der Balzplätze der RG 1–4 (304 Auerhuhn- und 371 Birkhuhn-Balz-
plätze). BPZ = Balzplatzzählung. Die Zahlen von 2010 und 2015 stammen von den Zählungen des TJV, jene 
von 2011–2014 und 2016–2017 wurden synchron im Rahmen des Monitorings ermittelt. – Overview of lek 
counts in areas 1–4 (304 lek sites Capercaillie, 371 lek sites Black Grouse). Columns 3 and 7: Number of Ca-
percaillie and Black Grouse cocks per lek. Counts in 2010 and 2015 carried out by local hunters, 2011–2014 
and 2016–2017 were simultaneously counted during the monitoring project.

  Jahr Methode Auer- Auer- Auer- Auer- Birk- Birk- Birk- Birk-
   hähne hähne hennen huhn hähne hähne hennen huhn
    pro BPZ  Summe  pro BPZ  Summe

RG 1 2010 konventionell 43 2,2 22 65 52 2,6 31 83
  2011 synchron 29 1,7 11 40 50 1,6 12 62
  2015 konventionell 40 2,5 21 61 65 2,2 36 101
  2016 synchron 24 1,0 10 34 51 2,1 11 62
RG 2 2010 konventionell 50 2,9 101 151 92 5,8 123 215
  2012 synchron 20 0,9 5 25 80 1,7 41 121
  2015 konventionell 37 1,9 27 64 85 4,3 51 136
  2017 synchron 18 0,6 13 31 79 3,3 49 128
 RG 3 2010 konventionell 64 2,9 54 118 138 6,9 68 206
  2013 synchron 36 1,7 21 57 62 1,7 29 91
  2015 konventionell 66 3,1 55 121 108 4,9 58 166
 RG 4 2010 konventionell 84 3,2 69 153 121 4,0 90 211
  2014 synchron 50 2,2 41 91 108 4,0 50 158
  2015 konventionell 106 4,1 66 172 109 4,5 61 170
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Abb. 10. Anzahl Birkhähne: 
Ergebnisse der konventionel-
len (2010, 2015) und der 
synchronen Zählungen in den 
4 Referenzgebieten (RG); kon-
ventionelle Zählung schraffier-
te, synchrone Zählung gefüllte 
Säulen. – Number of Black 
Grouse cocks when comparing 
conventional (2010, 2015, 
crosshatched columns) and 
synchronous census methods 
(filled columns) in four refe-
rence sites (RG 1–4).
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hend auch den Ergebnissen der konventionel-
len Zählung, wobei im RG 2 gewisse Tenden-
zen deutlicher zu erkennen sind.

Somit stimmen sowohl bei Auer- als auch 
bei Birkhähnen bei beiden Zählmethoden die 
Tendenzen überein (Abb. 11, 12). Dies be-
deutet, dass die BPZ der beiden angewandten 
Zählmethoden für beide Arten die Unterschie-
de in der Anzahl Hähne gleichlautend wieder-
geben. Bei den Birkhähnen liefern beide Zähl-
formen recht ähnliche Ergebnisse.

2.2. Kartierungsergebnisse aus den Intensiv-
untersuchungsgebieten (IUG)

Neben den Zählungen an den Balzplätzen wur-
den während der 1. Monitoringperiode in den 
Jahren 2011–2014 und in der 2. Monitoringpe-
riode (ab 2016) mit Schwerpunkt im April (20. 
März – 10. Mai) auf einer Gesamtfläche von 
8486 ha in 95 IUG 9351 Nachweise von Auer-
und Birkhuhn verortet (Tab. 5). Ferner wur-
den 593 Nachweise von anderen Hühnerarten 

Tab. 5. Übersicht der verorteten Nachweise sowie der Rasterbesetzungsfrequenz in den RG 1–4 von 2011 bis 
2017; Rastergröße = 500 × 500 m, Flächengrößen s. Tab. 1. – Number of records with precise location and 
frequency in percent per grid cell; grid size 500 × 500 m.

Referenzgebiet Jahr Auerhuhn    Birkhuhn
            
   Anz. Rasterbesetzungsfreq. (%) Anz. Rasterbesetzungsfreq. (%)
   Nach-     Nach-    
   weise pos. gering mittel hoch weise pos. gering mittel hoch

1 Nördl. Kalkalpen 2011 715 37 24 11 2 707 31 20 9 2
  2016 679 32 22 8 2 564 29 21 6 2
2 Zentralalpen 2012 677 30 20 8 2 928 36 15 13 9
  2017 729 38 24 9 5 645 37 20 9 9
3 Kitzbüheler Alpen 2013 813 46 27 14 5 1254 49 32 15 3
4 Osttirol 2014 705 40 28 11 1 935 42 28 12 2
 Gesamt 2011–14  38 25 11 2  40 24 12 4
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Abb. 12. Anzahl Hähne gemäß den Balzplatzzäh-
lungen im RG 2 (Zentralalpen) für Auerhuhn und 
Birkhuhn in den zwei Untersuchungsjahren, kon-
ventionelle Zählung schraffierte Säulen, synchrone 
Zählung gefüllte Säulen. – Count in reference site 
2 for Capercaillie and Black Grouse in Tirol during 
two survey periods; conventional census method 
(crosshatched columns), synchronous census method 
(filled columns).

Abb. 11. Anzahl Hähne gemäß den Balzplatzzählun-
gen im RG 1 (Nördliche Kalkalpen) für Auerhuhn 
und Birkhuhn in den zwei Untersuchungsjahren; 
konventionelle Zählung schraffierte Säulen, syn-
chrone Zählung gefüllte Säulen. – Count in reference 
site 1 for Capercaillie and Black Grouse in Tirol 
during two survey periods; conventional census me-
thod (crosshatched columns), synchronous census 
method (filled columns).
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erbracht (Alpenschneehuhn 336, Haselhuhn 
253, Steinhuhn 4; bei 73 Funden konnte die Art 
nicht eindeutig ermittelt werden). 

Die Gesamtzahl der Nachweise war im RG 
3 am höchsten. Im RG 4 wurden die meisten 
Hühnerarten nachgewiesen. In beiden Refe-
renzgebieten, in denen die Untersuchungen 
wiederholt wurden, war die Gesamtzahl der 
Nachweise bei der 2. Zählung leicht geringer. 
Beim Auerhuhn blieben die Nachweise etwa 
gleich, doch die Anzahl der Birkhuhnfund-
punkte war in beiden Gebieten deutlich kleiner 
(Tab. 5).

Über alle 4 Referenzgebiete konnten die 
Birkhühner im Mittel in 40 % (29–49 %) der 
Rasterflächen (500 × 500 m) nachgewiesen 
werden. Auerhühner wurden in 38 % (30–
46 %) der Flächen gefunden. Beide Arten wa-
ren also in den intensiv untersuchten Gebieten 
regelmäßig anzutreffen. Bereiche mit häufigen 
Vorkommen machen aber beim Auerhuhn nur 
2 % (1–5 %) und beim Birkhuhn 4 % (2–9 %) 

aus. Die Kernvorkommen konzentrieren sich 
zumindest im beginnenden Frühjahr auf kleine 
Bereiche; diese sind entsprechend sensibel.

In den Kitzbüheler Alpen (RG 3) waren die 
Auer- und Birkhühner am weitesten verbreitet 
(in 46 % bzw. 49 % der Rasterflächen). Auf 
der Südabdachung der Zentralalpen (Osttirol, 
RG 4) wurden Auer- und Birkhühner in 40 % 
bzw. 42 % der Rasterflächen nachgewiesen. In 
den nördlichen Kalkalpen (RG 1) waren Auer-
hühner (37 %) weiter verbreitet als Birkhühner 
(31 %). Selbst in den stärker fragmentierten in-
neralpinen Lagen des RG 2 waren Auerhühner 
in 30 % der Flächen zu finden (Details s. Tab. 
5). Für die Darstellung der Auftrittsfrequenz 
von Auer- und Birkhühnern in den vier Refe-
renzgebieten (Abb. 13–18) wurde pro Raster-
quadrat mit 500 m Seitenlänge die Anzahl der 
Nachweise zur Länge der Kartierstrecke in Be-
ziehung gesetzt. Diese wird berücksichtigt, da 
bei steigender Intensität einer Rasterkartierung 
die Wahrscheinlichkeit steigt, Raufußhühner 

Abb. 13. Verteilung und relative Häufigkeit der Nachweise in RG 3 (Kitzbüheler Alpen) im Jahr 2013, links 
Auerhuhn, rechts Birkhuhn. Rastergröße = 500 × 500 m. Häufigkeitsklassen (hoch, mittel, gering) errechnet 
aus Anzahl der Nachweise/Länge des Kartiertracks, Jenks-Caspall-Algorithmus. Grenze des Referenzgebiets 
gelb, Landesgrenze Tirol schwarz. – Distribution and relative abundance of Capercaillie (left) and Black 
Grouse (right) in reference site 3 in 2013, grid size = 500 × 500 m. Relative abundance is calculated from the 
number of observations/length of examined route, Jenks-Caspall-algorithm.
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nachzuweisen. Die Einteilung in die drei Klas-
sen der Rasterbesetzungsfrequenz (gering, mit-
tel und hoch) erfolgte über den Jenks-Caspall-
Algorithmus (Jenks & Caspall 1971). Dabei 
handelt es sich um ein statistisches Verfahren 
zur Klassifikation von natürlichen Unstetigkei-
ten. 

Für die Referenzgebiete 1 und 2, in denen 
die Erhebung bereits wiederholt wurde, kön-
nen die Rasterfrequenzen in den beiden Zeitab-
schnitten dargestellt werden (Abb. 15–18). In 
Tab. 6 ist eine kombinierte Rasterbesetzungs-
frequenz aller vier Referenzgebiete über die 

ersten vier Erhebungsjahre 2011 bis 2014 auf-
geführt.

Die räumliche Verteilung der Nachweis-
punkte gibt Hinweise auf Vorkommenszentren 
während der Untersuchungsphase. Der Ver-
gleich der Nachweispunkte aus dem 1. Monito-
ringdurchgang (2011–2014) mit den Ergebnis-
sen des 2. Durchgangs (2016–2017; nur für 2 
RG liegen diese Daten vor) lässt Änderungen 
im räumlichen Auftreten erkennen. Im RG 1 
nahmen die Rasterflächen mit Auerhuhnnach-
weisen um 5 % ab, während sie im RG 2 um 
8 % zunahmen (Tab. 6, Abb. 15, 17). Im RG 1 

Abb. 14. Verteilung 
und relative Häufig-
keit der Nachweise 
in RG 4 (Osttirol) im 
Jahr 2014, oben Auer-
huhn, unten Birk-
huhn. Rastergröße = 
500 × 500 m. Häufig-
keitsklassen (hoch, 
mittel, gering) errech-
net aus Anzahl der 
Nachweise/Länge des 
Kartiertracks, Jenks-
Caspall-Algorithmus. 
Grenze des Referenz-
gebiets gelb, Landes-
grenze Tirol schwarz. 
– Distribution and 
relative abundance of 
Capercaillie (top) and 
Black Grouse (bot-
tom) in reference site 
4 in 2014, grid size = 
500 × 500 m. Relative 
abundance is calcula-
ted from the number 
of observations/
length of examined 
route, Jenks-Caspall-
algorithm.
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kam es im Untersuchungszeitraum im Nord-
westteil des Gebiets zu Zunahmen im räum-
lichen Auftreten bei Auerhühnern, im Mit-
tel- und Ostteil dagegen zum Teil zu starken 
Abnahmen. Beim Birkhuhn waren in den RG 
1 und 2 keine klaren Muster bei der räumlichen 
Verteilung der Nachweise erkennbar (Tab. 6, 
Abb. 16, 18). 

Als weiterer Schritt werden die Ergebnisse 
der synchronen BPZ der Hähne beider Moni-
toringdurchgänge mit den Nachweisen wäh-
rend der Schleifenlinientaxierungen (Maß der 
Raumnutzung) in RG 1 und 2 (2011–2012 
mit 2016–2017) verglichen. In RG 1 ergaben 
die BPZ 2011 gegenüber 2016 etwas geringe-
re Werte (Unterschiede statistisch nicht signi-

Abb. 15. Änderun-
gen im Auftreten der 
Auerhühner im RG 1 
(Nördliche Kalkalpen) 
von 2011 und 2016 
basierend auf den 
Häufigkeitsklassen; 
Rastergröße 500 × 
500 m; = gleichblei-
bend; Details s. Tab. 
6. – Changes in distri-
bution of Capercaillie 
in reference site 1 bet-
ween 2011 and 2016 
based on relative ab-
undance classes, grid 
size = 500 × 500 m, = 
no change; details see 
Tab. 6.

Abb. 16. Änderun-
gen im Auftreten der 
Birkhühner im RG 1 
(Nördliche Kalkalpen) 
von 2011 und 2016 
basierend auf den 
Häufigkeitsklassen; = 
gleichbleibend; wei-
tere Details s. Tab. 6. 
– Changes in distribu-
tion of Black Grouse 
in reference site 1 bet-
ween 2011 and 2016 
based on relative ab-
undance classes, grid 
size = 500 × 500 m, = 
no change; details see 
Tab. 6.
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fikant). Die etwas geringeren Zählwerte von 
Auer hähnen an den Balzplätzen stimmen ten-
denziell mit den leicht rückläufigen (14 % der 
500 × 500-m-Raster) bzw. gleichbleibenden 
(13 %) räumlichen Nachweisen zwischen den 
beiden Zählperioden überein. Im RG 2 wur-
den in beiden Perioden etwa gleichviele Auer-
hähne an den Balzplätzen gezählt, während 
die Raumnutzung überwiegend leicht zunahm 
(19 %) oder gleich blieb (15 %). 

Beim Birkhuhn wurden bei den synchro-
nen BPZ in beiden Monitoringperioden etwa 
gleichviele Hähne gezählt (Unterschied 1 Hahn 
in beiden Gebieten; Tab. 4). Das räumliche 
Auftreten der Birkhühner im RG 2 veränderte 
sich überwiegend nicht (18 %) oder nahm gar 
leicht zu (9 %), während es im RG 1 leicht ab-
nahm (14 %) oder gleich blieb (14 %). 

Somit erbrachten sowohl die synchronen 
Balzplatzzählungen als auch die Nachweis-
punkte im Rahmen der Schleifenlinientaxie-
rung in beiden Untersuchungsphasen weitge-
hend übereinstimmende Tendenzen. 

3. Diskussion

3.1. Balzplatzzählungen im Vergleich

Im Raufußhühner-Monitoring Tirol wurden an 
350 konventionell gezählten Balzplätzen im 
Mittel 2,9 (1,7–4,1) Auerhähne und 4,2 (2,2–
6,9) Birkhähne gezählt. Bei den 325 synchron 
gezählten Balzplätzen waren es 1,3 (0,6–2,2) 
Auerhähne bzw. 2,3 (1,6–4,0) Birkhähne. 
Im Rahmen der in Gesamt-Tirol alle 5 Jahre 
durchgeführten Balzplatzzählungen der Tiroler 

Abb. 17. Änderungen im Auftreten der Auerhühner 
im RG 2 (Oberinntal) von 2012 und 2017 basierend 
auf den Häufigkeitsklassen; = gleichbleibend; weite-
re Details s. Tab. 6. – Changes in distribution of Ca-
percaillie in reference site 2 between 2012 and 2017 
based on relative abundance classes, grid size = 500 
× 500 m, = no change; details see Tab. 6.

Abb. 18. Änderungen im Auftreten der Birkhühner 
im RG 2 (Oberinntal) von 2012 und 2017 basierend 
auf den Häufigkeitsklassen; = gleichbleibend; wei-
tere Details s. Tab. 6. – Changes in distribution of 
Black Grouse in reference site 2 between 2012 and 
2017 based on relative abundance classes, grid size 
= 500 × 500 m, = no change; details see Tab. 6.

kein Nachweis

-

=

+

+ +

kein Nachweis

- -

-

=

+

+ +

BirkhuhnAuerhuhn

5 km 5 km



115, 2018 R. LENTNER et al., Sind Zählungen an Balzplätzen noch zeitgemäß? 231

Jägerschaft wurden auf etwa 4000 Balzplätzen 
in den Jahren 2005, 2010 und 2015 pro Balz-
platz im Mittel 1,8, 2,1 und 2,2 Auerhähne 
bzw. 3, 3,4 und 3,4 Birkhähne gezählt. Bei den 
Auerhühnern beziehen sich diese Ergebnisse 
auf 1145, 1254 und 1268, bei den Birkhühnern 
auf 2810, 3135 und 3393 Plätze (Reimoser & 
Reimoser 2016). 

Die Mittelwerte der konventionellen Balz-
platzzählungen liegen somit bei beiden Arten 
in den Referenzgebieten über dem tirolweiten 
Wert. Obwohl die vier Untersuchungsgebiete 
über repräsentative Lebensräume in Tirol ver-
teilt sind, dürften die Habitat eignung und Be-
standsgrößen etwas über dem Tiroler Durch-
schnitt liegen. Dies ist bei einer Bestandsschät-
zung für Gesamt-Tirol zu berücksichtigen. 

Die Mittelwerte aus den synchronen Zählun-
gen sind im vergleichbaren Zeitraum (2010, 
2015) bei beiden Arten tiefer als die Ergebnisse 
der tirolweiten Erfassung (Auerhähne: 1,3 ge-
genüber 2,2; Birkhähne: 2,3 gegenüber 3,4). 

Es traten somit signifikante Unterschiede 
zwischen synchronen Zählungen und konven-
tionellen Methoden auf. Die Gründe könnten 
in der Anwendung der konventionellen Zähl-
methode an den Balzplätzen durch die Tiroler 
Jägerschaft liegen. Es wird nicht an einem be-
stimmten Tag gezählt, sondern innerhalb einer 
bestimmten Periode. Diese zeitliche Streuung 
und die teilweise mehrmaligen Zählungen pro 
Balzplatz (z.B. wenn ein Abschuss geplant ist) 

könnten dafür ausschlaggebend sein. Des Wei-
teren könnte es Unterschiede bei der Abgren-
zung der Balzplätze und bei der Durchführung 
der Zählungen selbst geben. Auch die Auswer-
tung der Balzplatzzählungen erfordert vom 
Zählpersonal gute Ortskenntnis und gleichzei-
tig Erfahrung beim Umgang mit Karten oder 
Luftbildern. Generell kann die Abgrenzung 
eines Balzplatzes hinsichtlich der Größe und 
Unterscheidung zu benachbarten Balzplätzen 
Schwierigkeiten bereiten. Die Frage, wo ein 
Balzplatz beginnt (räumlich gesehen) und auf-
hört, lässt sich nicht immer leicht beantworten. 
Für die Alpen sind perlenschnurartig aufge-
reihte Balzplätze entlang von Talflanken bei 
Auerhühnern typisch. Diese liegen in geeig-
neten Gebieten etwa 2 km auseinander (Zeiler 
2001).

Als Vergleich zu den Tiroler Ergebnis-
sen wurden Untersuchungen aus Mittel- und 
Nordeuropa mit vergleichbaren Zählmetho-
den herangezogen. Dabei wurden an 28 Auer-
huhnbalzplätzen im Schweizer Jura 2,32 und 
im zentralen Alpennordrand 2,23 Hähne pro 
Balzplatz ermittelt (Mollet et al. 2003). In den 
Westkarpaten der Slowakei wurden von 1983 
bis 2003 43 Balzplätze im Frühjahr zweimal 
kontrolliert, wobei die Zahl der Auerhähne von 
6,3 (1983) auf 1,7 (2003) pro Balzplatz zurück-
ging (Saniga 2003). Zählungen in Finnland an 
185 Balzplätzen erbrachten mit 2,3–5,2 Auer-
hähnen pro Platz Zahlen im Bereich der Tiro-

Tab. 6. Unterschiede der Rasterbesetzungsfrequenzen in den RG 1 und 2 zwischen den beiden Kartierungs-
perioden 2011–2012 und 2016–2017 in %; die Kategorien sind aus der Differenz der ermittelten Rasterbeset-
zungsfrequenzen (Tab. 4) abgeleitet. – Grid frequency differences in area 1 and 2 in percent; categories are 
calculated by grid frequency.

Signatur Unterschiede RG 1 (Nördliche Kalkalpen) RG 2 (Zentralalpen West) 
in Abb.       
15–18  Auerhuhn  Birkhuhn  Auerhuhn  Birkhuhn 
  2011/2016 2011/2016 2012/2017 2012/2017

 kein Nachweis 63 63 60 58
– – –  stark rückläufig 0 1 0 0
– – rückläufig 5 0 0 2
– leicht rückläufig 14 14 5 11
= gleichbleibend 13 14 15 18
+  leicht zunehmend 5 9 19 9
+ +  zunehmend 1 1 2 2
+ + +  stark zunehmend 0 0 0 0
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ler Werte (Koivisto & Pirkola 1961). Dieser 
Vergleich mit anderen Untersuchungen zeigt 
weiter, dass an den Balzplätzen der Referenz-
gebiete Tirols überwiegend mehr als ein Auer-
hahn pro Balzplatz anzutreffen waren, wobei 
im RG 4 bei der Zählung 2015 im Mittel 4,1 
Hähne gezählt wurden. Somit waren sowohl 
bei konventioneller als auch bei synchroner 
Zählung einzeln balzende Hähne die Min-
derheit. Zeiler (2001) stellt die Frage, ob die 
Gruppenbalz beim Auerhuhn schon zur Sel-
tenheit und einzeln balzende Hähne die Regel 
geworden sind. Nach unseren Auswertungen 
kann in Tirol noch von Gruppenbalzplätzen mit 
2 und mehr Auerhähnen gesprochen werden. 
Bei den synchronen Zählungen in Tirol liegen 
die ermittelten Werte von 1,3 Auerhähnen pro 
Balzplatz unter jenen vergleichbarer Gebiete in 
Mitteleuropa, während die Ergebnisse der kon-
ventionellen Zählungen in denselben Gebieten 
mit deutlichen Schwankungen im 5-jährigen 
Abstand im Mittel mit 2,9 deutlich über den 
schweizerischen und den slowakischen Ergeb-
nissen liegen (Mollet et al. 2003, Saniga 2003).

Bei den Birkhähnen wurde im Tessin über 
einen Zeitraum von 21 Jahren bei einer Zäh-
lung im Frühjahr eine mittlere Balzgruppen-
größe von 1,5 (1,2–1,7) Birkhähnen ermit-
telt (Zbinden & Salvioni 2003); im Kanton 
Schwyz lag das Mittel bei 1,5 Hähnen (Meile 
1982). In Südtirol wurden auf 486 aufgesuch-
ten Kontrollbalzplätzen in den Jahren 2008–
2010 pro Balzplatz im Schnitt 2,7, 2,2 und 2,5 
Birkhähne gezählt (Clementi et al. 2010). Die 
bei den Tiroler Zählungen ermittelten Balz-
gruppen beim Birkhuhn waren sowohl bei den 
synchronen als auch bei den konventionellen 
Zählungen größer als jene im Tessin und im 
Südtirol (Zbinden & Salvioni 2003, Clemen-
ti et al. 2010, Zbinden 2018). Dies könnte ein 
Hinweis sein, dass in Tirol günstige Habitatbe-
dingungen für Birkhühner vorliegen und diese 
Vorkommen Teil einer größeren zusammen-
hängenden Population sind.

Bei der Zahl der Hennen am Balzplatz tra-
ten unabhängig von der Zählmethode und Art 
extreme Unterschiede auf, z.B. im RG 2 in den 
Jahren 2010, 2012, 2015 total 101, 5 und 27 
Auerhennen sowie 123, 41 und 51 Birkhennen. 
Die Anwesenheit der Hennen an den Balzplät-

zen beschränkt sich auf einen kurzen Zeitraum 
(Marti et al. 2016a). Daraus wird geschlossen, 
dass die Zählungen der Hennen sowohl für 
Auer- als auch für Birkhühner keine verlässli-
chen und reproduzierbaren Ergebnisse liefern. 
Hier dürfte die Information ausreichen, ob 
Hennen am Balzplatz auftraten.

3.2. Herausforderungen und Grenzen synchroner 
Balzplatzzählungen

Die synchrone BPZ erfordert entsprechend der 
Anzahl der zu kontrollierenden Balzplätze eine 
relativ große Anzahl an Personen. Im Rahmen 
des Monitorings in Tirol waren pro Untersu-
chungsjahr im Durchschnitt etwa 25 Balzplät-
ze je Raufußhuhnart synchron zu zählen. Da 
wenn möglich 2 Personen pro Balzplatz ein-
gesetzt werden, ergibt sich ein Bedarf von 50 
Personen. Für einen reibungslosen Ablauf ist 
ein hoher Koordinationsaufwand erforderlich. 
Da man hauptsächlich auf freiwilliges Zähl-
personal angewiesen ist, stellt schon die Rek-
rutierung eine Herausforderung dar. Als Zähl-
termine kommen nur Wochenenden (Sams-
tage oder Sonntage) oder Feiertage in Frage. 
Außerdem musste am Zähltermin auch eine 
günstige Witterung vorliegen. Somit finden die 
synchronen BPZ im Allgemeinen unter einem 
gewissen personellen, witterungsabhängigen 
und zeitlichen «Druck» statt. Deshalb ist eine 
synchrone Balzplatzzählung auch nur auf einer 
beschränkten Fläche durchführbar. 

Einmalige Synchronzählungen dürften nicht 
prinzipiell bessere Ergebnisse liefern als kon-
ventionelle BPZ, wenn sich diese über einen 
bestimmten Zeitraum erstrecken. Im Gegenteil 
dürften diese konventionell ermittelten Zählda-
ten näher an den Bestandsschätzungen liegen, 
die auf Basis von genetischen Untersuchungen 
errechnet wurden (Lentner et al. 2017, Lentner 
et al. in Vorb.). Bei synchron durchgeführten 
Balzplatzzählungen auf großer Fläche an ei-
nem bestimmten Termin dürften die Bestände 
der Birk- und vor allem der Auerhähne deutlich 
unterschätzt werden. Hinweise dazu liefern 
Vergleiche mit den ersten noch vorläufigen 
Bestandshochrechnungen in 4 Tiroler Refe-
renzgebieten. Durch eine Wiederholung der 
Synchronzählungen dürften sich die Ergebnis-
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se wesentlich verbessern. Darauf lassen ver-
gleichbare Bestandshochrechnungen an Auer-
hühnern auf Basis genetischer Untersuchungen 
schließen (Mollet et al. 2003, Saniga 2003, De-
brunner et al. 2005, Jacob et al 2010, Lentner 
et al. 2017). 

Balzplatzzählungen an Birkhühnern im Tes-
sin wurden pro Zählfläche nur an einem Mor-
gen in der zweiten Maihälfte durchgeführt, da 
vor allem Wetter- und Schneebedingungen 
Mehrfachzählungen limitieren (Zbinden & Sal-
vioni 2003). Im Aletschgebiet werden in einem 
5 km2 großen Untersuchungsgebiet Birkhähne 
an zwei oder mehreren Tagen synchron ge-
zählt, wobei beim ersten Zähltermin im Mittel 
88 % der ermittelten Gesamtwerte des jeweili-
gen Jahres erreicht werden; zusammen mit der 
zweiten Zählung werden 98 % erreicht (Marti 
et al. 2016a). Bei mehrfach durchgeführten 
synchronen Zählungen an Birkhuhnbalzplätzen 
auf der Lombachalp (Kanton Bern) erbrachten 
die wiederholten Zählungen mehr oder weni-
ger identische Werte; daher wurde in den Fol-
gejahren auf die Doppelzählungen verzichtet 
(Ingold & Boldt 2018). 

Des Weiteren sind einzeln balzende Birk-
hähne außerhalb der bekannten Balzplätze zu 
beachten, die von reinen Balzplatzzählungen 
nicht erfasst werden. Sie machten im Aletsch-
gebiet 14 % aus (Marti et al. 2016a). 

Die Ergebnisse der mindestens zweimal im 
Frühjahr an den Balzplätzen durchgeführten 
Synchronzählungen stellen somit eine Min-
destgröße dar. 

3.3. Weitere Einflussfaktoren

Die Qualität der Zählungen ist von vielen ver-
schiedenen Einflussfaktoren abhängig, die sich 
teilweise nicht kontrollieren lassen. Oft liegt 
keine geschlossene Population vor, wobei im 
Aletschgebiet die Birkhähne sehr ortstreu und 
Abwanderungen vernachlässigbar waren (Mar-
ti & Pauli 1983, Marti et al. 2016a). Der Ein-
fluss von Zu- und Abwanderungsereignissen 
während der Balzplatzzählungen von bzw. zu 
anderen Populationen ist schwer quantitativ 
einzuschätzen und kann nur durch aufwändi-
gere Methoden (z.B. Besenderung, Genetik) 
bemessen werden. Durch mehrfache Zählun-

gen könnten zumindest eventuelle Migra tions-
effekte ermittelt werden. Die jahreszeitlich-
dynamische Tagesperiodik stellt einen weiteren 
Faktor dar. Mit Fortdauer der Balz verschiebt 
sich der Balzbeginn im Mai deutlich nach 
vorne (Marti et al. 2016a, b). Daher sind der 
morgendliche Beginn der Zählung und vor al-
lem das Aufsuchen des Zählplatzes von großer 
Bedeutung für das Ergebnis. Das Wetter hat 
auf die Balzaktivität der Birkhühner höchstens  
einen geringen Einfluss, beeinträchtigt aber 
die Sichtbarkeit der Hähne und damit das Er-
gebnis der Zählungen (Marti et al. 2016a). Der 
Einfluss durch Zählpersonal auf die Anwesen-
heit von Auerhähnen am Balzplatz darf nicht 
ganz vernachlässigt werden. Aktuelle Ergeb-
nisse eines Vergleichs von Balzplatzzählungen 
und akustischem Monitoring von Auerhühnern 
weisen auf einen signifikanten Unterschied mit 
und ohne Anwesenheit des Zählpersonals am 
Balzplatz und auch auf tägliche Variation bei 
der Rufaktivität hin (Abrahams 2018). 

Des Weiteren können auch altersbeding-
te Faktoren (Anwesenheit, Balzaktivität) die 
Erfassbarkeit am Balzplatz in gewisser Weise 
beeinflussen. Auer- und Birkhühner werden 
im ersten Jahr geschlechtsreif und treten auch 
am Balzplatz auf. Bei den Hähnen gibt es al-
tersbedingte Unterschiede in der zeitlichen und 
räumlichen Anwesenheit an den Balzplätzen 
(Wegge & Larsen 1987, Storch 1995, 1997, 
Kothbauer-Hellmann et al. 2003, Borecha et al. 
2017). Bei jungen Auerhähnen besteht nur eine 
geringe Chance zur Fortpflanzung, da sie von 
den Hennen ignoriert werden (Kutovaya 1976, 
Potapov & Sale 2013). Längere Anwesenheit 
am Balzplatz im Frühjahr erhöht den Fort-
pflanzungserfolg, aber auch das Prädationsri-
siko (Bergerud & Gratson 1988, Storch 1995). 
Dies kann die Erfassbarkeit bei den Zählungen 
im Frühjahr am Balzplatz einschränken. 

3.4. Balzplatzzählungen und Bestandsschätzung

Die Zählung der  am Balzplatz ist eine weit-
verbreitete Methode zur Dichteschätzung poly-
gyner Vogelarten. So werden in Schottland so-
wohl Auer- als auch Birkhähne an Balzplätzen 
zur Bestandsschätzung gezählt (Summers et al. 
2010). 
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Bestandserfassungen im bayerischen Wald 
durch Kartierungen der Spuren im Schnee und 
Direktbeobachtungen brachten die genauesten 
Werte. Aufgrund der niedrigen Siedlungsdich-
ten (geringe Überlappung, Standortstreue) sind 
die Zählangaben als Mindestgrößen (15 % Un-
terschätzung) anzusehen (Scherzinger 1976). 
Vergleiche zwischen Bestandsschätzungen auf 
Basis von Transektzählungen im Spätwinter 
und genetischen Analysen an Auerhühnern in 
der Schweiz zeigten, dass Felderhebungen lo-
kale Bestände gegenüber genetisch basierten 
Hochrechnungen vor allem in größeren Ge-
bieten mit höheren Vorkommen unterschätzten 
(Debrunner et al. 2005, Jacob et al 2010). Bei 
Untersuchungen mit kombinierter Freilandme-
thode (direkte und indirekte Erhebungen) im 
Kanton St. Gallen wurden die Bestandsschät-
zungen mit genetischen Daten validiert. Dabei 
zeigte sich, dass die Auerhuhnpopulation um 
25–50 % größer war als durch die Felderhe-
bungen errechnet. Bei kleinen Vorkommen 
stimmten Einschätzung und genetikbasierte 
Hochrechnung gut überein (Debrunner et al. 
2005). Auch die individuelle Erfahrung des 
Kartierpersonals beeinflusst die Schätzung. 
Erfahrene Bearbeiter konnten Feldnachweise 
besser deuten, weniger erfahrene tendierten 
dazu, die Bestände zu unterschätzen. Generell 
werden Bestände von schwer zu zählenden 
Arten von Experten unterschätzt (Jacob et al. 
2010). Daher wird bei diesen Arten ein gene-
tikbasiertes Bestandsmonitoring in ausgewähl-
ten Gebieten vorgeschlagen.

Bei einer Langzeituntersuchung (19 Jahre) in 
Schottland wurden klare Zusammenhänge zwi-
schen dem Bruterfolg des vorangegangenen 
Jahres mit den Balzplatzzählungen im darauf-
folgenden Frühjahr bei Birk- und Auerhähnen 
nachgewiesen, wobei bei Birkhühnern diese 
Korrelation klarer war. Die etwas geringere 
Übereinstimmung zwischen Balzplatzzählung 
und Bruterfolg bei den Auerhähnen wird mit 
der wechselnden Anwesenheit der jungen Häh-
ne am Balzplatz erklärt (Summers et al 2010). 
Im Tessin führt ein hoher Fortpflanzungserfolg 
im Vorjahr zu vielen einzeln balzenden Birk-
hähnen (Zbinden & Salvoni 2003).

Einzeln balzende Birkhähne mindestens 
100 m außerhalb der bekannten Balzplätze 

machten im Aletschgebiet 14 % aus. Die Er-
gebnisse der mindestens zweimal im Frühjahr 
an den Balzplätzen durchgeführten Synchron-
zählungen stellen somit eine Mindestgröße des 
Bestandes dar (Marti et al. 2016a). 

Im Tessin wurden Siedlungsdichten von 
2,5–6,6 Birkhähnen/km2 ermittelt, wobei 
Dichtevergleiche aus verschiedenen Untersu-
chungen auf Basis balzender Birkhähne we-
gen der Unsicherheit in der Berechnung der 
Bezugsfläche nur mit Vorbehalt möglich sind 
(Zbinden & Salvioni 2003). Generell schei-
nen Balzplatzgröße und Siedlungsdichte posi-
tiv korreliert zu sein, wie Untersuchungen aus 
Finnland, Großbritannien und der Schweiz 
belegen, wobei ein hoher Anteil zweijähriger 
Hähne im Tessin zu größeren Balzplatzan-
sammlungen führte und bei hoher Zahl ein-
jähriger Hähne eine durchschnittlich kleinere 
Balzgruppengröße resultierte. Dies wird durch 
den hohen Anteil einzeln balzender einjähriger 
Hähne erklärt (Zbinden & Salvioni 2003).

3.5. Änderungen im Bestand und räumlichen 
Auftreten

Starke Bestandsschwankungen bei Auer- und 
Birkhühnern sind gut bekannt. Sie dürften eine 
Folge der wetterbedingten Überlebensrate der 
Küken sein, wobei 2–3 warme Sommer zu 
Bestandszunahmen führen können (Glutz von 
Blotzheim et al. 1973, Mollet et al. 2003). 

Langzeituntersuchungen am Balzplatz von 
Auerhähnen in den Karpaten (Slowakei) er-
brachten über 23 Jahre eine signifikante Ab-
nahme von 6,3 Hähnen im Jahr 1981 auf 1,7 
Hähne im Jahr 2003 (Saniga 2003). 

Deutliche räumliche Veränderungen wurden 
im Aletsch gebiet anhand der Verschiebung des 
wichtigsten Birkhahn-Balzplatzes über einen 
Zeitraum von über 40 Jahren beobachtet; sein 
Zentrum stieg um 120 m bergwärts (Marti et al. 
2016a). Sowohl diese räumlichen Änderungen 
der Balzplätze als auch die festgestellten Fluk-
tuationen der Birkhahnzahlen ließen sich erst 
durch die Auswertung einer langen Datenreihe 
(1970–2015) erkennen (Marti et al. 2016a). 
Auch im Tessin wurden zwischen 1981 und 
2016 fluktuierende Birkhahnbestände, jedoch 
mit regional unterschiedlichen Bestands trends 
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festgestellt (Zbinden & Salvioni 2003, Zbinden 
2018). 

Die von Jahr zu Jahr oft großen Bestands-
unterschiede werden teilweise auch auf unter-
schiedliche Erfassbarkeit (Wetterbedingungen, 
Balzaktivität) zurückgeführt. Ferner führen 
kleine Untersuchungsflächen zu Wechseln 
zwischen den Zählflächen (Zbinden & Salvio-
ni 2003). Kurzfristige Trends bei Birkhühnern 
dürften vorwiegend durch Wettereinflüsse aus-
gelöst werden, während langfristige Trends 
von Habitatveränderungen bewirkt werden. 
Der landwirtschaftlichen Nutzung kommt hier 
eine zentrale Funktion zu (Zbinden & Salvioni 
2003). 

Zählungen im 5-jährigen Abstand wie im 
Rahmen des Raufußhühner-Monitorings Tirol 
können solche jährlichen Schwankungen nicht 
detektieren. Aus den zwei ausgewerteten Zähl-
perioden in Tirol (2010–2017) lassen sich da-
her nur Tendenzen und noch keine Trends ab-
leiten. Aus diesem Grund ist ein längerfristiges 
Monitoring von großer Bedeutung.

3.6. Balzplatzzählungen, Wert, Risiken und  
Vorschläge zur Verbesserung

Balzplatzzählungen sind in Mitteleuropa eine 
häufige Methode, um Populationen zu schät-
zen. Bei jährlich wiederkehrenden, mit der-
selben Methode durchgeführten Zählungen 
können Bestandsentwicklungen gut wiederge-
geben werden (Mollet et al. 2003, Zbinden & 
Salvioni 2003, Marti et al. 2016a). Synchrone 
Balzplatzzählungen dürften Mindestgrößen er-
mitteln, die wahrscheinlich deutlich unter den 
realen Beständen liegen. Darauf deuten Ergeb-
nisse genetikbasierter Methoden hin (Debrun-
ner et al. 2005, Jacob et al. 2010, Mollet et al. 
2014, Lentner et al. in Vorb.). Beim Birkhuhn 
scheint dieser Effekt weniger ausgeprägt zu 
sein als beim Auerhuhn. 

In Verbindung mit den Zählungen für die 
Abschussplanungen bei Auer- und Birkhüh-
nern und den seit 2005 durchgeführten tirol-
weiten Zählungen durch den Tiroler Jägerver-
band (TJV) stehen Daten aus den Jahren 2005, 
2010 und 2015 zur Verfügung, um Bestandsän-
derungen nachvollziehen und Trends ermitteln 
zu können. Zusätzlich gibt es noch länger zu-

rückreichende Daten der Abschusszahlen und 
BPZ. Diese Daten wurden hier nicht näher be-
rücksichtigt, wobei sie wertvolle Hinweise zu 
Populationsentwicklungen liefern könnten, wie 
Auswertungen aus der Schweiz zeigen (Zbin-
den & Salvioni 1997). Für Tirol stehen keine 
anderen landesweiten Vergleichsdaten zur Ver-
breitung und Bestandsgröße zur Verfügung, da 
der erste Tiroler Brutvogelatlas derzeit in Ar-
beit ist (Lentner & Lehne 2015, Lentner et al. 
in Vorb.). Die tirolweit durchgeführten Balz-
platzzählungen durch die Tiroler Jägerschaft 
sind trotz Unschärfen und gewisser methodi-
scher Schwächen daher von großem Wert.

In einzelnen Regionen Österreichs werden 
zur jagdlichen Abschussplanung jährliche 
Zählungen am Balzplatz durchgeführt. Die-
se häufigen Zählungen auf großer Fläche und 
vielen Balzplätzen führen zu erhöhter mensch-
licher Anwesenheit und damit verbundenen 
Störungen, sind zeitintensiv und liefern damit 
ungenaue und teilweise extrapolierte Resulta-
ten. Daher sind der Sinn und die Aussagekraft 
von jährlichen Zählungen auf großer Fläche 
zu hinterfragen. Dagegen ist ein langjähriges 
Monitoring in ausgewählten Flächen wie bei-
spielsweise in einigen Regionen der Schweiz 
(u.a. Aletschgebiet, Tessin, Lombachalp) oder 
in definierten Referenzgebieten in Verbindung 
mit genetikbasierten Bestandsschätzungen zu 
favorisieren.

Eine Reihe von Untersuchungen weist auch 
auf die ganzjährig hohe Bedeutung der Balz-
plätze und deren Umgebung hin. Auerhähne 
entfernen sich für mehr als 6 Monate eines 
Jahres nicht weiter als 1 km vom Balzplatz-
zentrum. Auerhühner suchen im Allgemeinen 
bestimmte Balzplätze von maximal 10 km Ent-
fernung auf (Wegge & Rolstad 1986, Rolstad 
& Wegge 1989, Ménoni 1991, Storch 1995). 
Daher ist der Habitatschutz 1 km um den Balz-
platz für den Schutz von Auer- und Birkhuhn 
sehr wichtig.

Meldungen der Jägerschaft über eine Verla-
gerung von Birkhuhn-Balzplätzen in höhere 
Lagen werden in der letzten Zeit immer häufi-
ger registriert. Nur mit Zählungen über längere 
Zeitreihen an den Balzplätzen und systemati-
scher Suche von Spuren können solche Phäno-
mene beobachtet und dokumentiert werden. 
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Im Vergleich zu anderen Methoden zur Be-
standsschätzung (z.B. Revierkartierungen für 
die meisten anderen Vogelarten) liefern Balz-
platzzählungen bei Auer- und Birkhühnern 
wesentlich solidere Angaben zum Mindest-
bestand. Diese Einschätzung ist jedoch an die 
Einhaltung bestimmter methodischer Mindest-
standards und an genügend geeignetes Zähl-
personal gebunden. Damit können auch Daten 
gesammelt werden, die als Basis für Schutz-
maßnahmen eine wichtige Bedeutung besitzen 
(Land Tirol 2008). 

Daraus kann geschlossen werden, dass beide 
Methoden (Balzplatzzählungen, Streifenlinien-
taxierungen) bei wiederkehrender gleicher An-
wendung geeignet sind, um Veränderungen in 
der Bestandsgröße und im räumlichen Auftre-
ten zu detektieren. Daher stellen Balzplatzzäh-
lungen nach wie vor eine wertvolle und zeitge-
mäße Methode zur Ermittlung von Bestands-
trends und auch für Bestandsschätzungen dar.

Folgende Punkte sollten bei der Durchfüh-
rung von Balzplatzzählungen beachtet werden:
(1) Es werden genügend freiwillige Mitarbei-

terinnen und Mitarbeiter benötigt, die dem 
Vorhaben (auch bei wiederholten Zählun-
gen ohne Nachweise) treu bleiben.

(2) Es bedarf einer gewissenhaften Führung, 
die für eine einheitliche und konsequente 
Anwendung der vorgeschriebenen Metho-
de sorgt. Dies schließt eine gemeinsame 
Durchsicht (Zählorgane und Kartierteam) 
der Lage und Ergebnisse unmittelbar nach 
der Zählung mit ein.

(3) Die Zählung sollte nicht nur an bekannten 
Plätzen durchgeführt werden, eine sys-
tematische Suche nach allfälligen bisher 
unbekannten Plätzen ist notwendig. Diese 
muss im Spätwinter erfolgen, da man die 
Plätze nur bei ausreichender Schneelage 
anhand der Spuren erkennen kann. 

(4) Vor jeder Zählung an jedem Platz braucht 
es eine Begehung bei ausreichender 
Schneelage, um sicherzustellen, dass sich 
der Platz seit dem Vorjahr nicht wesentlich 
verschoben hat. Die jährliche präzise Defi-
nition von Balzplätzen wird als wichtig er-
achtet, da es bei unscharfer Beschreibung 
eines «Balzgebietes» leicht zu Ungenauig-
keiten und Fehlern kommen kann.

(5) Es sollte nur bei guten Verhältnissen 
gezählt werden, d.h. bei guter Sicht und 
möglichst ohne (oder mit nur wenig) Wind 
und Regen.
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Zusammenfassung 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Zählergebnis-
se von 675 Balzplatzzählungen aus den Jahren 2010 
bis 2017 und Nachweisdaten der Schleifenlinienta-
xierung in Tirol ausgewertet. Sie stammen aus vier 
Referenzgebieten, die im Rahmen des Raufußhüh-
ner-Monitorings Tirol untersucht wurden, und mit 
Zähldaten der tirolweiten Balzplatzzählungen 2010 
und 2015 des Tiroler Jägerverbandes in diesen Ge-
bieten verglichen. Die Ergebnisse zeigen, dass Zäh-
lungen an den Balzplätzen von Auer- und Birkhäh-
nen und Schleifenlinientaxierungen die Beurteilung 
von Änderungen des Bestands und des räumlichen 
Auftretens erlauben. Altersbedingte Unterschiede 
im zeitlichen und räumlichen Auftreten der Hähne 
im Frühjahr am Balzplatz können die Zuverlässig-
keit der Aussage zur Bestandsgröße in begrenztem 
Umfang limitieren. Dies dürfte bei Auerhähnen eine 
größere Bedeutung haben als bei Birkhähnen. Sig-
nifikante Unterschiede traten bei den unterschied-
lichen Methoden auf. Die vor allem von der Jäger-
schaft angewandte Methode der Zählungen an den 
Balzplätzen, die innerhalb einer bestimmten Periode 
stattfinden, erbrachte weitgehend höhere Ergebnis-
se als synchrone Zählungen an einem Tag im Rah-
men des Monitorings. Dies dürfte mit der zeitlichen 
Streuung und teilweise mehrmaligen Zählungen 
zusammenhängen. Vergleiche unterschiedlicher Un-
tersuchungen mit Hilfe von Siedlungsdichteangaben 
auf Basis von Balzplatzzählungen sind nur bedingt 
aussagekräftig, da sie stark von der Größe und Ha-
bitateignung der Untersuchungsgebiete abhängen. 
Selbst beim Vergleich der Anzahl Hähne pro Balz-
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Suomen Riista 14: 53–64 (finn. mit engl. Summa-
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LENTNER, R. & M. HAUPOLTER (2012): Aktionsplan 
Auerhuhn – Tirol. Amt der Tiroler Landesregie-
rung, Innsbruck.

LENTNER, R. & F. LEHNE (2015): Tiroler Brutvogel-
atlas, Brutperiode 2014 Pilotphase – Bezirk Reut-
te. Hrsg.: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 
Umweltschutz, Innsbruck. https://www.tirol.gv.at/
fileadmin/themen/umwelt/naturschutz/down-
loads/T-BVA-Bericht_2014_v18Mar15-fi-nal.pdf.
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J. WALDE (2013): Bestandsmonitoring von Rau-
fußhühnern in Tirol. Vogelwarte 51: 255–256.
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J. WALDE (2017): Raufußhühner-Monitoring Tirol 
– Monitoringperiode 2011–2014. Bericht Land 
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platz kann die Definition der Abgrenzung von Balz-
plätzen zu unterschiedlichen Größenordnungen füh-
ren. Daher ist ein Vergleich nur bei Untersuchungen 
mit ähnlichem Design sinnvoll.

Im Vergleich zu anderen Methoden (z.B. Re-
vierkartierungen) für Bestandsschätzungen der meis-
ten anderen Vogelarten liefern Balzplatzzählungen 
bei Auer- und Birkhühnern solide Angaben zum 
Mindestbestand. Daher stellen Balzplatzzählungen 
nach wie vor eine wertvolle und zeitgemäße Me-
thode zur Ermittlung von Bestandstrends und für 
Bestandsschätzungen dar. Bei Einhaltung bestimm-
ter methodischer Mindeststandards und genügend 
geeignetem Zählpersonal können auch auf großer 
Fläche Bestandsdaten erhoben werden. Werden die-
se Erhebungen über längere Zeiträume standardisiert 
und begleitet von Untersuchungen zur Qualitätssi-
cherung durchgeführt, sollten ausreichend Informa-
tionen zur Verfügung stehen, um zielgerichtet recht-
zeitige Schutzmaßnahmen für diese wunderbaren 
Vogelarten vornehmen zu können.
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