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This study presents a first survey of the situation of Northern Lapwing Vanel-
lus vanellus in the Austrian Rhine Valley, which is one of the most important
breeding areas of meadow birds in Austria. Here, Lapwings were breeding until
the beginning of the 215t century almost exclusively on unimproved wet mead-
ows, whereas arable land was used for replacement clutches only. In 2007 and
2008 we recorded a total of 82 and 64 breeding pairs in our study area. In 2007,
32 % of clutches were found on unimproved wet meadows, in 2008 only 16 %.
Overall, we determined a breeding success of 0.61 fledglings per breeding pair
in the first study year, but on unimproved wet meadows we recorded a single
fledgling only. Due to high losses of clutches (87 %) and chicks (at least 67 %
of first clutches and at least 97 % of replacement clutches) the breeding suc-
cess was very low in 2008, with only five chicks fledging (0.08 fledglings per
breeding pair). 72—74 % of clutches were lost by predation. By placing auto-
mated temperature loggers in 9 Lapwing nests in 2008, the time of predation
could be determined: Nest predation occurred exclusively during the hours of
darkness. Therefore we assume that nocturnal mammals were responsible for
the majority of clutch losses. It is likely that the main cause of chick losses was
predation, too. By observing breeding pairs and families from early morning
until dusk on 315t May and 13th June 2007 in the centre of the main breeding
area, we were able to show that Lapwings have developed special behavioural
strategies in response to increased predation by avian predators. However, the
defence behaviour was effective only in nesting areas with a high nest density.
Due to changes in the management of arable farmland, breeding conditions in
2008 were unfavourable and only few Lapwings were breeding in the same
area. The low breeding success of Lapwing in our study area seems to be a
result of an increasing predation rate on arable land, which was not colonized
before the last 5—10 years, as well as a result of changes in agricultural practice
in the most important breeding area.
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Der Kiebitz Vanellus vanellus ist in Vorarlberg
traditionell ein Streuwiesenbriiter. Wahrend
Ackerbruten im Rheindelta erstmals 1963
nachgewiesen wurden und ihr Anteil infolge
der EntwisserungsmalBnahmen im Gebiet (Ein-
polderung, Errichtung von drei Pumpwerken)
bereits Anfang der Siebzigerjahre stark anstieg
(Willi 1985), briitete der Kiebitz im Rheintal
zwischen Lauterach und Lustenau noch um
1990 fast ausschlielich in Streuwiesen. Hier
spielten Maisécker bis Anfang des 21. Jahrhun-
derts hochstens fiir Ersatzbruten eine Rolle als
Brutplatz.

Die Bestandsentwicklung des Kiebitzes im
Vorarlberger Rheindelta ist dank der Arbei-
ten von Willi (1985) und Blum (1995) fiir den
Zeitraum von 1961 bis 1994 gut dokumentiert.
Nach einem Bestandsanstieg in den Sechziger-
und Siebzigerjahren kam es im Zuge verstérk-
ter Entwésserungs- und Intensivierungsmal-
nahmen seit Mitte der Achtzigerjahre zu einem
gravierenden Bestandsriickgang von iiber 200
Brutpaaren (BP) 1980 auf nur noch rund 40 BP
Mitte der Neunzigerjahre. Seither setzte sich
der Riickgang stetig fort, so dass in den Jahren
2006—2008 im Rheindelta nicht mehr als 8—12
Kiebitzpaare briiteten, die meisten davon in
Ackern (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Bodensee und eigene Erfassungen).

Uber die Bestandsentwicklung in den
Riedgebieten zwischen Lauterach und Lus-
tenau, im Folgenden kurz als «Rheintal» be-
zeichnet, ist dagegen wenig bekannt. Kilzer
& Blum (1991) zufolge gab es 1990 in den
Streuwiesen von Lauterach, Wolfurt, Lustenau
und Dornbirn noch 125 Reviere, 11 Jahre spi-
ter schitzten Kilzer et al. (2002) den Gesamt-
bestand Vorarlbergs (Rheintal und Rheindelta)
dagegen nur noch auf 40—60 BP. Wahrend die
riickldufige Bestandsentwicklung des Kiebitzes
in den Streuwiesen durch den Naturschutzbund
Vorarlberg insbesondere seit Ende der Neunzi-
gerjahre wenigstens fragmentarisch dokumen-
tiert ist, fehlten in den Ackergebieten bisher
jegliche Bestandserfassungen. Fiir das Widnau-
er Ried bei Lustenau geben Kilzer et al. (2002)
fiir 1999 lediglich mindestens 3 Reviere an.

2005 fiithrte der Naturschutzbund Vorarl-
berg im Rahmen eines vom Land Vorarlberg
finanzierten ~Wiesenbriiterprojekts — erstmals

eine groffrdumige Simultanerfassung in allen
bekannten Vorarlberger Kiebitzbrutgebieten
durch. Im folgenden Jahr wurde die Bestands-
erfassung wiederholt. Dabei konnte im Rhein-
tal (ohne Rheindelta) ein Gesamtbestand von
mindestens 60 BP 2005 bzw. 73 BP 2006 er-
mittelt werden, wobei allein 35 bzw. 40 BP im
Widnauer Ried briiteten. Wahrend 2005 An-
fang April noch etwa 44 % aller Brutpaare Re-
viere in Streuwiesen besetzten, waren es 2006
nur noch ein knappes Drittel (32 %). 2005 wur-
den 35-43 fliigge Junge gezdhlt, 2006 mindes-
tens 68 Junge, was einem Bruterfolg von 0,58—
0,72 bzw. 0,93 juv. pro BP entspricht. In bei-
den Untersuchungsjahren war der Bruterfolg
bei Bruten in Ackern um ein Vielfaches hoher
als bei solchen in Streuwiesen. 2005 blieben
Streuwiesenbruten durchwegs erfolglos, 2006
erreichten in den Streuwiesengebieten lediglich
drei Junge das flugfahige Alter.

Der von der Ala, Schweizerische Gesell-
schaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz, anliss-
lich ihres 100-jdhrigen Jubildums ausgeschrie-
bene Wettbewerb zur Férderung von Kiebitz-
projekten in der Schweiz und im grenznahen
Ausland (Ornithol. Beob. 104: 157, 2007) gab
den Anstof3 fiir das vorliegende Projekt. Ziel
unserer Untersuchung war es, durch den Ver-
gleich der Daten aus Kiebitzbrutgebieten mit
gutem und solchen mit keinem bzw. sehr nied-
rigem Bruterfolg zu ermitteln, welche Faktoren
fir erfolgreiche Kiebitzbruten entscheidend
und welche Aufwertungs- und Artenschutz-
mafnahmen zielfilhrend sind. Daraus sollten
Empfehlungen fiir einen effektiven Schutz des
Kiebitzes und das Management seiner Brutge-
biete in Vorarlberg und in der Schweiz abgelei-
tet werden.

1. Untersuchungsgebiet und Methode

1.1. Die Kiebitzbrutgebiete im nérdlichen
Vorarlberger Rheintal

Unser Untersuchungsgebiet erstreckt sich im
nordlichen (unteren) Vorarlberger Rheintal
von der Lerchenau bei Lauterach im Norden
bis zu den Rheinmihdern bei Lustenau im Sii-
den (Abb. 1) und umfasst insgesamt eine Fli-
che von gut 10 km2. Das Rheindelta wurde in



106, 2009 A. PucHTA et al., Situation des Kiebitzes im Vorarlberger Rheintal 277

_n D EYXN S E £ ‘?'r"*-:}' e
Projekt des Naturschutzbundes Vorarlberg

& "Erfolgsfaktoren fiir Kiebitzbruten"
' ® Untersuchungsgebiete

Abb. 1. La-

geplan mit

den einzelnen

Kiebitzbrut-

gebieten in-

nerhalb des

Projektgebiets.

— Location of

the study sites

in the Austrian
Rhine Valley.

die Untersuchung nicht miteinbezogen. Die
Flachen im Auer Ried und im Widnauer Ried
sind, obwohl auf 6sterreichischem Territorium
gelegen, groBtenteils Eigentum der schweizeri-
schen Ortsgemeinden Au, Schmitter und Wid-
nau.

Bedingt durch seine Lage am Alpennord-
rand und die vorherrschenden westlichen bis
nordwestlichen Stromungen ist das nordliche

Rheintal von den Staulagen vor den aufstei-
genden Gebirgsziigen des Bregenzer Waldes
mit betroffen, was in jihrlichen Niederschlags-
summen von 1200-1500 mm zum Ausdruck
kommt. Aufgrund seiner Tallage (ca. 400 m
1i.M.), der ausgleichenden Wirkung des Boden-
sees und hiufiger Fohnlagen gehort das Rhein-
tal mit etwa 8,5 °C Jahresmitteltemperatur zu
den wirmebegiinstigten Regionen Osterreichs.
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Das Rheintal ist wichtigster Siedlungs- und
Wirtschaftsraum des Landes Vorarlberg und
bietet 65 % der Bevolkerung Wohnraum. In-
folge von Entwisserung, Autobahn- und Sied-
lungsbau ist der urspriinglich zusammenhén-
gende Streuwiesenkomplex stark zersplittert
und auf etwa ein Viertel seiner ehemaligen
Ausdehnung zusammengeschrumpft (Brog-
gi & Grabherr 1991). Die verbliebenen knapp
1100 ha Streuwiesen (v.a. Pfeifengraswiesen
und Kleinseggenrieder auf Torf- und Mineral-
boden) sind vielfach durch Grundwasserab-
senkung und Verbuschung gefahrdet. Dennoch
gehoren diese Flichen zu den bedeutsamsten
Wiesenbriitergebieten Osterreichs. Fiir Kiebitz,
aber auch GroBlen Brachvogel Numenius ar-
quata, Bekassine Gallinago gallinago, Wach-
telkonig Crex crex und Braunkehlchen Saxico-
la rubetra sind sie das bei weitem wichtigste
Brutgebiet im Bodenseeraum. Ein GrofBteil
der Streuwiesen ist durch die Streuwiesenver-

ordnung vor Uberbauung und Intensivierung
geschiitzt und darf nicht vor dem 1. Septem-
ber gemdht werden. AuBlerdem sind im unteren
Rheintal zwischen Lauterach und Lustenau
Naturschutz- und Natura-2000-Gebiete in ei-
ner Gesamtfliche von 970 ha ausgewiesen,
wodurch die wertvollsten Streuwiesengebiete
zusitzlich geschiitzt sind. Zusammen mit an-
deren Institutionen und Vereinen setzt sich der
Naturschutzbund Vorarlberg seit vielen Jahren
fur die Erhaltung dieser Wiesenbriitergebiete
ein, erarbeitet im Rahmen von verschiedenen
Projekten Aufwertungsmafinahmen und setzt
diese schrittweise gemeinsam mit Gemeinden,
Gebietsbetreuern, Grundbesitzern und Bewirt-
schaftern um.

In die vorliegende Untersuchung wurden
nur jene Streuwiesengebicte einbezogen, die
in den letzten Jahren vom Kiebitz als Brutplatz
genutzt wurden. Sie weisen Streuwiesenfli-
chen von 22 bis 110 ha auf, die ausnahmslos

Abb. 2. Das Naturschutzgebiet Birken im April 2006 als Beispiel fiir einen Kiebitzbrutplatz in einer Streu-
wiese. Aufnahme M. Waldinger. — Nature reserve Birken, an example of a breeding area dominated by unim-
proved wet meadows. In early spring parts of this area are often flooded.
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geholzarm sind. Baumreihen oder kleinere
Baumgruppen bleiben auf die Randbereiche
beschrinkt, wihrend in der Fliche hochstens
Einzelbdume oder kleinere Weidengebiische
vorkommen (Abb. 2). Durch die Gebiete Gleg-
gen, Birken und Gsieg verlduft eine Hochspan-
nungsleitung.

Bei den Kiebitzbrutplitzen im Kulturland
handelt es sich einerseits um einzelne Mais-
acker von nur wenigen Hektar Grofle (z.B.
Lerchenau, Rheinmihder), andererseits um die
beiden grof3flachigen Gebiete Auer Ried (ca.
170 ha) und Widnauer Ried (ca. 200 ha), die
iiberwiegend landwirtschaftlich als Intensiv-
griinland und zum Anbau von Mais und Winter-
getreide, aber auch von Soja, Zuckerriibe, Raps
und Klee genutzt werden. Aufgrund der beson-
deren Eigentumsverhéltnisse dominieren grof3-
flichige Bewirtschaftungseinheiten. Bei starke-
rer Durchfeuchtung des Bodens ist die Bewirt-
schaftung der entwisserten Niedermoorbdden

erschwert. Nach ergiebigen Regenfillen bilden
sich in kleineren und gréBeren Mulden offe-
ne Wasserstellen und kleine Tiimpel (Abb. 3).
Hier bleibt das Wachstum von Mais, Zuckerrii-
ben und anderen Fruchtarten deutlich zuriick,
so dass die Kulturen stellenweise etwas auf-
gelichtet sind (nach Grabher et al. 2006). Im
Friihjahr rasten auf diesen Ackern regelmiBig
Bekassinen, Bruchwasserlaufer Tringa glareo-
la, Waldwasserldufer T. ochropus, Regenbrach-
vogel Numenius phaeopus und andere Limiko-
len. Wihrend das Widnauer Ried, derzeit das
wichtigste Kiebitzbrutgebiet Vorarlbergs, arm
an Streuwiesen ist (6,8 ha), sind im Auer Ried
noch 22,4 ha Streuwiesen erhalten (Tab. 1).
Hier wurden im Rahmen verschiedener Auf-
wertungsprogramme 16,6 ha der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in den letzten Jah-
ren extensiviert und mehrere Flachteiche und
Brachestreifen angelegt. Im stidlichen Teil des
Auer Rieds wurde eine Fliche von 76 ha als

ey

Abb. 3. Das Auer Ried im April 2008 als Beispiel fiir einen Kiebitzbrutplatz im Kulturland. Aufnahme
A. Schonenberger. — The Auer Ried, consisting mainly of arable land, is one of the two most important Lap-

wing breeding areas in our study area.
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Tab. 1. Nutzungsformen in den Brutgebieten Auer und Widnauer Ried sowie im Gsieg. Angaben fiir das Auer
Ried nach Erhebungen von Klaus Ofner im Mai 2007, fiir das Widnauer Ried nach Grabher et al. (2006) und
fiir das Gsieg nach Alge (1999). — Land use in different breeding areas: In Auer Ried and Widnauer Ried
arable farmland and improved meadows dominate, whilst in Gsieg unimproved wet meadows are the most

important habitat type.

Auer Ried Widnauer Ried Gsieg

ha % ha % ha %
Streuwiesen 22,4 13,3 6,8 34 36,5 84,9
Extensivwiesen 16,6 9,8 0,1 0 0 0
I_ptensivgrﬁnland 57,2 34,0 111,9 56,2 3,9 9,1
Acker 47.4 28,1 55,0 27,7 0 0
Geholze 11,6 6,9 3,7 1,9 0,3 0,7
Wasserflichen 7,2 43 42 2,1 0,9 2,1
andere 5,9 3,6 17,1 8,5 1,4 32
Total 168,3 100 198,9 100 43,0 100

Natura-2000-Gebiet ausgewiesen. Im Widnau-
er Ried beschrinkten sich Aufwertungsmal-
nahmen bislang auf das Abflachen von Ent-
wisserungsgriben. Eine detaillierte Beschrei-
bung der IBA-Gebiete «Lauteracher Ried» und
«Nordliche Rheintalriede» gibt Ulmer (2009).

Die intensiv genutzte und in viele kleinere
Teillebensrdume zergliederte Landschaft be-
glinstigt Arten mit wenig spezifischen Lebens-
raumanspriichen (Generalisten), wie Fuchs
Vulpes vulpes, Dachs Meles meles, Mausebus-
sard Buteo buteo und Rabenkrédhe Corvus co-
rone. Eine Miilldeponie nérdlich von Lustenau
und ein Stiermastbetrieb, der unmittelbar an
das Gebiet Gleggen angrenzt, locken ganzjéh-
rig Moéwen, Krihen und Greifvogel an. Im Un-
tersuchungsgebiet gibt es etwa zwei Fuchsbaue
pro km?2, allerdings ist nicht jeder Bau alljdhr-
lich besetzt.

Im Rahmen eines gemeinsamen Projekts des
Naturschutzbundes Vorarlberg mit den Nieder-
wildrevieren Auer Ried, Lustenau und Dorn-
birn-Nord (zusammen ca. 1200 ha) erfolgte in
den Jahren 2006—2008 eine Schwerpunktbe-
jagung von Fuchs, Dachs, Steinmarder Martes
foina und Hermelin Mustela erminea, wobei
vor allem fiir die letzteren beiden Arten auch
Lebendfallen zum Einsatz kamen. Aufgrund
ungiinstiger Witterungsverhéltnisse (Fehlen ei-
ner Schneedecke in den Wintern 2006/07 und
2007/08) konnten die Abschiisse gegeniiber

fritheren Jahren allerdings kaum erh6ht werden
(Tab. 2).

1.2. Methode

Die Bestandserfassungen und Bruterfolgskon-
trollen erfolgten in den Jahren 2007 und 2008
von Mitte Mérz bis Ende Juli in der Regel
einmal pro Woche mittels Sichtbeobachtung
simultan in allen Gebieten. Aufgrund der wo-
chentlichen Begehungen ist nicht auszuschlie-
Ben, dass einzelne Gelege iibersehen wurden.
Bei den angegebenen Gelegezahlen handelt
es sich daher stets um Mindestwerte. Um die
Kontrolle der gefundenen Nester zu erleichtern,
wurden sie z.T. im Abstand von 1-2 m vom

Tab. 2. Abschuss- und Fangzahlen von Fuchs,
Dachs, Steinmarder und Hermelin im Auer Ried,
Gleggen, Gsieg und Widnauer Ried in den Jagdjah-
ren 2003/04—-2007/08. — Numbers of foxes, badg-
ers, stone martens and stoats shot or trapped in Auer
Ried, Gleggen, Gsieg and Widnauer Ried during the
hunting periods 2003/04—2007/08.

03/04 04/05 05/06 06/07 07/08

Fuchs 55 70 93 46 73
Dachs 1 1 1 5 0
Steinmarder 0 1 2 10 8
Hermelin 0 0 0 4 18
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Nest mit kleinen, unauffilligen Holzstockchen
markiert. Nestkontrollen wurden wegen der da-
mit verbundenen Storungen (insbesondere im
vom Kiebitz dicht besiedelten Widnauer Ried)
auf ein Minimum reduziert, soweit moglich er-
folgten die Kontrollen ausschlieBlich mit dem
Spektiv.

Unter «Gelegeverlust» verstehen wir im Fol-
genden stets den Verlust des gesamten Geleges,
nicht aber den Verlust eines Teils der gelegten
Eier.

Wiéhrend der Bestandserfassungen wurden
sdmtliche im Gelidnde sichtbaren landwirt-
schaftlichen Bearbeitungsschritte protokolliert,
um auf Gelegeverluste durch die Landwirt-
schaft schlieBen zu konnen. Verluste durch
Pfliigen und Eggen der Acker oder durch Mahd
lieBen sich auf diese Weise auch ohne Einzel-
kontrolle der Nester eindeutig nachweisen. Der
tatsdchliche Anteil an Gelegeverlusten durch
die Landwirtschaft kann jedoch geringfiligig
hoher gewesen sein, da nicht alle Bearbeitungs-
schritte protokolliert werden konnten oder hin-
terher sichtbar waren.

Alle Gelegeverluste, die nicht eindeutig der
Landwirtschaft (Umpfliigen, Eggen, Diingen,
Einsaat der Acker oder Planieren bzw. Mahd
des Griinlands) zugeordnet werden konnten,
wurden der «Priddation» zugerechnet. Wah-
rend im Widnauer Ried in einigen Fillen nicht
vollig auszuschlieBen ist, dass solche Nester
aus anderen Griinden verlassen wurden, z.B.
aufgrund des raschen Vegetationswachstums,
beruhen die Angaben fiir die anderen Gebiete
auf Nestkontrollen; dennoch kann diese Festle-
gung die Bedeutung der Préddation tendenziell
iiberschétzen.

Zur Untersuchung der Gelegeverluste durch
Priddation verwendeten wir Thermologger
(Temperaturfiihler) der Firma Spectra AG, die
wir etwa in Nestmitte knapp unter das Gelege
legten. Die urspriingliche Vorgehensweise, bei
der die knopfformigen Logger in kleine Cello-
phansickchen verpackt und mittels Nédgeln am
Boden befestigt wurden (um sie spiter leich-
ter wiederfinden zu kénnen), hatte sich nicht
bewihrt, da die Sdckchen von den Vogeln in
mehreren Féllen wieder aus dem Nest gewor-
fen oder die Gelege verlassen worden waren.
Die Aufzeichnung der Nesttemperatur erfolg-

te im 25-min-Intervall. An den vom Logger
aufgezeichneten Temperaturkurven war ein
Gelegeverlust an dem plotzlichen Absinken
der Temperatur und den einsetzenden starken
Temperaturschwankungen erkennbar (weitere
Einzelheiten zur Methode s. z.B. Bellebaum
2001). Insgesamt kamen in den beiden Unter-
suchungsjahren 17 bzw. 11 Thermologger zum
Einsatz. Alle Nester, die mit Loggern bestiickt
waren, wurden markiert. Der Einsatz in Acker-
gebieten war nur dank der Bereitschaft einiger
Landwirte moglich, wihrend der Bewirtschaf-
tung besondere Riicksicht auf markierte Nester
zu nehmen.

Der Schliipferfolg konnte von uns nicht ex-
akt ermittelt werden, da die Gebiete in der Re-
gel nur einmal wochentlich begangen wurden.
Wenn ein bereits iiber lingere Zeit bebriitetes
und bei der vorangehenden Begehung noch
kontrolliertes Gelege bei einer Begehung nicht
mehr gefunden werden konnte, lie3 sich daher
nicht immer sicher sagen, ob das Gelege oder
die wenige Tage alten Kiiken geraubt worden
waren. Dariiber hinaus war es aufgrund des
raschen Vegetationswachstums nicht immer
moglich, ein Gelege iiber die ganze Bebrii-
tungsphase hinweg einzusehen. Die tatsdch-
lichen Kiikenverluste konnen daher etwas ho-
her liegen als von uns angegeben. Im ersten
Untersuchungsjahr war das Zentrum der Brut-
kolonie im Widnauer Ried so dicht besiedelt,
dass mit fortgeschrittener Vegetationsperiode
eine Uberwachung und Unterscheidung der
einzelnen Nester bzw. Familien mittels Spek-
tiv nicht mehr moglich war. Daher kdnnen wir
Schliipferfolg und Kiikkenmortalitét bei Bruten
in Ackern nur fiir 2008 angeben.

2007 fuhrten wir am 31. Mai und 13. Juni
jeweils von der Morgendimmerung (um 5.15
bzw. 4.20 h MESZ) bis zum Dunkelwerden
(um 21.45 bzw. 21.15 h) eine Dauerbeobach-
tung im Widnauer Ried durch, bei der alle Kie-
bitzfamilien von einem festen Beobachtungs-
punkt aus beobachtet und insbesondere Sto-
rungen durch potenzielle Pradatoren, aber auch
durch den Freizeitbetrieb protokolliert wurden.
Der Beobachtungsort war so gewihlt, dass die
Beobachter selber nicht als Storreiz wirkten.
Erfasst wurden insbesondere Rabenkrdhen und
Greifvogel, aulerdem Katzen, Personen (mit
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und ohne Hunde) und Fahrzeuge. Fiir die Aus-
wertung wurde die Anzahl der Stérereignisse
herangezogen. Die Reaktion der Kiebitze wur-
de in folgende drei Kategorien eingestuft: keine
sichtbare Reaktion, Warnen (meist verbunden
mit Auffliegen), Angriff und/oder Vertreiben.

2. Ergebnisse
2.1. Witterung und Bewirtschaftung

Auf auflergewohnlich milde und schneearme
Witterung im Winter 2006/07 und im Spétwin-
ter 2007/08 folgte in beiden Untersuchungs-
jahren Ende Mirz ein spiter Wintereinbruch
mit ergiebigen Schneefdllen bis in die Niede-
rungen. Danach war der Witterungsverlauf in
beiden Jahren gegensitzlich:

2007 lieB das auBlergewohnlich warme und
extrem trockene Wetter im April eine Bear-
beitung der Acker bereits ab Mitte April zu,
so dass Anfang Mai fast alle Maisdcker einge-

sdt waren, die Kiebitzen als Brutplatz dienten.
Der Mai brachte tiberdurchschnittliche Nieder-
schlédge.

2008 dagegen wurde der GroBteil der Acker
aufgrund relativ kithler und regenreicher April-
witterung erst in der ersten Maihilfte bestellt,
d.h. etwa 2—4 Wochen spiter als 2007. Es folg-
te ein sehr trockener und warmer Mai.

Ein GroBteil der Acker im Zentrum des Wid-
nauer Rieds, auf denen im Vorjahr gebriitet
worden war, konnte 2008 aufgrund von Win-
terbegriinung, Anbau von Wintergetreide oder
Winterraps von den Kiebitzen nicht zur Brut
genutzt werden. Auch grobschollige Maisécker,
deren rund 80 cm hohe Stoppeln iiber den Win-
ter — anders als in den Jahren zuvor — grofteils
stehen geblieben waren (Abb. 4), wurden von
den Brutpaaren génzlich gemieden. Aufgrund
hiufiger Niederschlige standen diese Acker
grofflachig wochenlang unter Wasser und wur-
den erst Anfang Mai umgepfliigt und Mitte Mai
eingesit.

Abb. 4. Dieser brachliegende Maisacker im Widnauer Ried mit bis zu 80 cm hohen Stoppeln wurde von den
Kiebitzen 2008 trotz der verndssten Mulden nicht besiedelt. Aufnahme A. Schonenberger. — This maize field
left fallow was not used by Lapwings in 2008 despite the many wet patches.
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2.2. Brutbestand und Brutverlauf

Bei milder Winterwitterung kehrten die ers-
ten Brutvogel in beiden Untersuchungsjahren
bereits im Februar ins Brutgebiet zuriick. Der
Grofiteil der Reviere wurde aber erst zwischen
Mitte Mirz und Mitte April besetzt. Trotz der
frithen Ankunft lag der Brutbeginn in beiden
Jahren aufgrund starker Schneefille Ende Mérz
erst um die Monatswende Marz/April, d.h.
ghnlich spét wie in Jahren mit strengem Winter.

Die ersten sicher briitenden Kiebitze konnten
am 30. Mérz 2007 bzw. am 28. Mérz 2008 be-
obachtet werden. Entsprechend schliipften die
ersten Jungen am 30. April 2007 und um den
24. April 2008.

2007 ermittelten wir am 6. April einen maxi-
malen Brutbestand von 82 BP (Abb. 5a). Zu die-
ser Jahreszeit befanden sich 33 Reviere (40 %)
in Streuwiesen. Allerdings gaben 7 Streuwie-
senpaare ihre Reviere noch im April auf, ohne
dort zur Brut geschritten zu sein, und wechsel-
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Abb. 5. Zahl der Brutpaare und Anzahl bebriiteter Gelege im Verlauf der Brutsaison 2007 (a) und 2008 (b).
— Number of breeding pairs present (lines) and number of clutches (columns) on arable land, unimproved and
improved wet meadows during the breeding period 2007 (a) and 2008 (b), respectively.
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Abb. 6. Kiebitzreviere in den Ackern des Widnauer Rieds (jeweils links im Bild) und in den Streuwiesen des
Gsieg (rechts). Situation im Mai 2007 (oben) und im Mai 2008 (unten) im Vergleich. Weitere Erlduterungen
im Text. Die Darstellung der verschiedenen Gelidndestrukturen und Nutzungsformen erfolgte auf Basis der
bereits vorhandenen Nutzungskartierung aus dem Jahr 2005 (Grabher 2005) und wurde, den veranderten Nut-
zungen 2007 und 2008 entsprechend, ergénzt. — Distribution of breeding pairs of Lapwing on arable land in
the Widnauer Ried (left side of each picture) and on unimproved wet meadows in the Gsieg (right side). Situa-

tion in May 2007 (above) compared to situation in May 2008 (below). Black circles: breeding pairs; white
circles: non-breeding pairs.
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ten bereits zur Erstbrut ins Kulturland tiber. Der
Anteil der Streuwiesenbruten am Gesamtbe-
stand war somit genauso gro3 wie im Vorjahr
(26 von 82 BP = 32 %; vgl. 2006: 23 von 73
BP =32 %). Im Zuge der landwirtschaftlichen
Bearbeitung kam es vor allem in der zweiten
Aprilhdlfte zu Revieraufgaben und -verlage-
rungen. Etwa im gleichen Zeitraum wechselten
erfolglose Streuwiesenpaare fiir die Ersatzbrut
ins Kulturland, so dass der Anteil der Acker-
bruten stetig wuchs. Ersatzgelege in Streu-
wiesen konnten wir noch nie finden. Ab Mitte
Mai gab es nur noch Bruten in Ackern (Abb.
5a), tiber 80 % aller Reviere befanden sich um
diese Jahreszeit im Auer und Widnauer Ried
bei Lustenau. Im Zentrum der Brutkolonie im
Widnauer Ried waren die einzelnen Kiebitzge-
lege teilweise nur wenige Meter voneinander
entfernt (Abb. 6).

2008 wurde der hochste Brutbestand am 18.
April mit 64 BP erreicht. Der Anteil der Streu-
wiesenreviere am Gesamtbestand nahm gegen-
iiber dem Vorjahr weiter ab: Maximal befanden
sich am 11. April 16 von 60 Revieren (27 %) in
Streuwiesen, es konnten aber nicht mehr als 9
Streuwiesenbruten nachgewiesen werden (Abb.
5b). Um die Monatswende April/Mai 2008
wurden im gesamten Projektgebiet viele Bruten
ausgeraubt, der Bestand nahm rasch und deut-
lich ab (Abb. 5b). Sdamtliche Streuwiesenrevie-
re waren bereits Anfang Mai verlassen. Einen
zweiten, aber etwas niedrigeren Bestandsgipfel
gab es Mitte Mai nach der Neuverteilung der
Reviere. Uber 90 % aller Reviere befanden
sich zu dieser Jahreszeit im Auer und Widnauer
Ried. Bereits Anfang Juni war ein Grofteil der
Brutplétze aber endgiiltig verlassen.

Im Widnauer Ried kam es im zweiten Unter-
suchungsjahr zu keiner Koloniebildung. In den
Stoppeldackern wurden zwar Reviere besetzt,
aber es fanden keine Bruten statt. Auch nach
der Bestellung der Maisdcker unternahmen hier
nur wenige Paare Brutversuche; alle blieben
erfolglos. Ein Teil der Brutpaare war offenbar
iberhaupt nicht zur Brut geschritten (Abb. 6).
2008 wurden im Projektgebiet etwa 53 Erstge-
lege (davon 9 in Streuwiesen und 44 im Kultur-
land) und mindestens 69 Ersatzgelege gezeitigt
(Tab. 3).

2.3. Gelegeverluste

2.3.1. Gelegeverluste durch landwirtschaft-
liche Bearbeitung

Insgesamt gingen 2007 durch Pfliigen und Eg-
gen der Acker sowie durch Einsaat zwischen
Mitte April und Anfang Mai 20 von etwa 42
Erstgelegen (ca. 48 %), aber keine Ersatzge-
lege verloren. Aufgrund moderner Maschinen
und riicksichtsvoller Bewirtschaftung kam es
beim Spritzen der Kulturen auf keinem einzi-
gen Acker zu Gelegeverlusten. Auch Verluste
durch Mahd blieben aus. Nur in einem einzi-
gen Fall wurde ein Gelege in einer Streuwiese
zerstort.

2008 gingen durch landwirtschaftliche Be-
arbeitung der Acker (Pfliigen, Eggen, Einsaat
und Spritzen) und das Planieren einer Wiese
zwischen Anfang April und Ende Mai 16-18
von insgesamt 122 Gelegen (13—15 %) verlo-
ren, davon waren 14 Ersatzgelege (20 % aller
Ersatzgelege) und nur 2—4 Erstgelege (5-9 %
aller Erstgelege) betroffen. Verluste durch die

Tab. 3. Gelege, Gelegeverluste und Schliipferfolg des Kiebitzes 2008. — Total number of clutches, failed
clutches due to agricultural activities and predation and number of hatched clutches of Lapwings 2008.

Anzahl Verluste Landwirtschaft Verluste Pradation Geschliipft
Gelege
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Gesamt 122 16—18 13-15 88-90 72-74 16 13
Streuwiesen 9 0 0 8 89 1 11
Kulturland
— Erstgelege 44 2-4 5-9 36-38 82-86 4 9
— Ersatzgelege 69 14 20 44 64 11 16
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Abb. 7. Gesamtzahl der Gelege im Widnauer, Auer und Lauteracher Ried (schwarze Balken) und Anzahl der
bis zur nidchsten Kontrolle verloren gegangenen Nester 2008. — Total number of clutches present at the date of
checking (black columns) in Widnauer Ried, Auer Ried and Lauteracher Ried and number of clutches lost by
predation (dark-grey) and by agricultural activities respectively (light-grey) until the following check 2008.

Landwirtschaft in Streuwiesen traten nicht auf
(Tab. 3). Die meisten Gelegeverluste gab es in
den ersten drei Maiwochen (Abb. 7).

2.3.2. Gelegeverluste durch Prddation

2007 wurden von 6 Gelegen in Streuwiesen
und 8 Gelegen in Ackern, fiir die auswertbare
Thermologger-Aufzeichnungen vorlagen, 1
bzw. 3 Gelege ausgeraubt (29 %), alle ande-
ren schliipften. Nur ein Gelegeverlust konnte
eindeutig nachtaktiven Sdugetieren zugeord-
net werden (Verlust gegen 3.50 h MESZ), bei
einem Gelege war der Verlustzeitpunkt unklar,
und zwei Gelege wurden untertags etwa zur
selben Zeit ausgerdumt. Beide befanden sich
auf einem schmalen Ackerstreifen im Widnau-
er Ried und waren weniger als 20 m von einem
viel begangenen Weg entfernt.

Im Rahmen der Dauerbeobachtung konnten
wir keine Gelegepridation beobachten. Tags-
uber kommen als Eierrduber vor allem vor al-
lem Rabenkrdhen (eigene Beob. im Rheindel-
ta) und Greifvogel (z.B. Rohrweihe Circus ae-
ruginosus, eigene Beob. im Lauteracher Ried)
in Frage.

2008 konnten 6 Gelege in Streuwiesen und
3 Gelege in Ackern mittels Thermologger
iberwacht werden. Alle 9 Gelege gingen in
den Abend- und Nachtstunden zwischen 20
und 4.30 h (MESZ) verloren, die Verluste sind
somit dimmerungs- und nachtaktiven Siduge-
tieren zuzuschreiben.

Im zweiten Untersuchungsjahr gab es im
Kulturland nur bei 4 Erstbruten (9 %) und 11
Ersatzbruten (16 %) sowie lediglich bei einer
Streuwiesenbrut (11 %) Schliipferfolg. Der
weitaus grofite Teil der Gelege in Streuwiesen
(89 %) und im Kulturland (82—86 % der Erst-
gelege und 64 % der Ersatzgelege) wurde aus-
geraubt. Die Verluste durch Pridation waren
insgesamt 5—6-mal so hoch wie die Verluste
durch die Landwirtschaft (Tab. 3).

2.4. Kiikenmortalitit

2007 hatten von 26 Streuwiesenbruten 7 si-
cher Schliipferfolg (27 %), aber nur ein Junges
wurde fligge. Geht man von durchschnittlich
3 geschliipften Kiiken pro Kiebitzgelege aus,
ergibt sich eine Mortalitdit von mindestens
95 %.
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2008 gab es von insgesamt 9 Bruten in den
Streuwiesen lediglich bei einer Brut im Gsieg
Schliipferfolg (11 %), die beiden Jungen ver-
schwanden jedoch bereits in den ersten Tagen
nach dem Schliipfen.

Nur bei 4 Erstbruten in den Ackergebieten
konnte 2008 Schliipferfolg sicher nachgewie-
sen werden, darunter war eine Brut im Griin-
land. Vier Junge aus zwei Bruten erreichten das
flugfihige Alter. Unter der vorsichtigen An-
nahme, dass pro Gelege im Schnitt nicht mehr
als drei Junge schliipften, ergibt sich eine Kii-
kenmortalitit von 67 % fiir die Erstbrut. Noch
hoher war die Kiikenmortalitit bei den Ersatz-
bruten: Von 11 Bruten mit Schliipferfolg war
nur eine Brut im Auer Ried mit einem fliiggen
Jungvogel erfolgreich. Die Kiikenmortalitit lag
demnach bei mindestens 97 %.

Aufschluss iiber Kiikenverluste, die unter-
tags erfolgten, geben die Ergebnisse der Dau-
erbeobachtungen vom 31. Mai und 13. Juni
2007 im Widnauer Ried im Zentrum einer Kie-
bitzkolonie von etwa 30 Brutpaaren. An beiden
Tagen kam es zu mehreren, in kurzen Abstéin-
den wiederholten Angriffsfliigen von Méuse-
bussarden; zweimal konnten wir die Erbeutung
eines wenige Tage alten Kiebitzkiikens beob-
achten. Die Angriffe erfolgten fast immer aus
dem Spahflug und nicht von einer Warte aus.
Auch 2008 wurde im Widnauer Ried Kiiken-
raub durch einen Miusebussard festgestellt:
Am 24. April holte einer ein wohl gerade erst
geschliipftes Kiebitzkiiken (Beobachtung durch
E. Ritter). Pradation von Kiebitzkiiken durch
Maiusebussarde konnten wir bereits 2000 im
Rahmen einer Dauerbeobachtung an einem

Abb. 8. Wenige Tage altes Kiebitzkiiken in einem Sojaacker im Widnauer Ried. Aufnahme vom 24. Mai
2005, M. Waldinger. — Lapwing chick in a soy-bean field in the Widnauer Ried.
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Brachvogelgelege im Gsieg feststellen. 2005
machte ein im Zentrum der Kiebitzkolonie brii-
tender Turmfalke Falco tinnunculus wieder-
holt Jagd auf kleine Kiebitzkiiken, mindestens
einmal erfolgreich. 2007 war der Brutplatz des
Turmfalken dagegen verwaist. Rabenkrdhen
konnten von uns bisher nicht als Kiitkenrduber
festgestellt werden. Im Rahmen der Dauer-
beobachtung kam es in einem Fall zu einem
Angriffsflug durch eine Krihe, der von den
Brutvogeln aber erfolgreich abgewehrt werden
konnte.

Halbwilde Hauskatzen drangen wihrend der
Brutperiode 2007 wiederholt in die Kiebitzko-
lonie ein und 16sten stets starke Reaktionen bei
den Brutvogeln aus. Sie diirften daher ebenfalls
eine Rolle als Kiikenrduber spielen.

Pradation von Kiiken durch nachtaktive
Raubséduger konnten wir mit unseren Methoden
nicht nachweisen.

2.5. Aufenthaltsorte von Kiiken

Im Rahmen der Dauerbeobachtungen konnten
wir zeigen, dass sich Kiebitzjunge den ganzen
Tag tiber in dichter Vegetation (Mais- bzw.

35

Riibenacker) versteckt hielten (Abb. 8) und die
Deckung erst in den Abendstunden bzw. mit
dem Erreichen der Flugféhigkeit verlieen, um
auf angrenzenden, geméihten Fettwiesen nach
Nahrung zu suchen. Ab der 2. Junihilfte, als
der Mais stellenweise bereits eine Hohe von
etwa 1-1,5 m hatte, wechselten alle Familien,
auch solche mit kleinen Jungen, ins Griinland.
Wichtigster Nahrungsplatz im Widnauer Ried
war eine aufgelassene Schafweide im Randbe-
reich der Kiebitzkolonie (Abb. 9).

2.6. Bruterfolg

2007 konnten wir im Projektgebiet zusammen
50 fliigge Junge erfassen, so dass sich bezogen
auf den Gesamtbestand von 82 BP ein Brut-
erfolg von 0,61 juv. pro BP ergibt.

Der Bruterfolg in Streuwiesen und Ackern
war, dhnlich wie in den Vorjahren, sehr un-
terschiedlich. In Streuwiesen erreichte nur
ein einziger Jungvogel das flugfihige Alter,
alle anderen fliiggen Jungvogel stammten aus
Griinland- oder Ackerbruten (5 bzw. 44 juv.).
Aber auch im Kulturland lag der Bruterfolg mit
0,68 juv. pro BP unter den 2005 und 2006 er-
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Abb. 9. Tagesaufenthaltspldtze von Kiebitzfamilien im Widnauer Ried im Laufe der Brutsaison 2007. Mit
Emporwachsen der Maispflanzen wechselten die Brutpaare zur Jungenaufzucht auf kurzgrasige Weidefla-
chen. Angegeben ist die Mindestanzahl der Jungen in den verschiedenen Habitaten. — Foraging habitats of
Lapwing families in Widnauer Ried during the breeding season in 2007. Due to the growth of crops, families
changed from arable land to pastures with short vegetation in June. The figure shows the minimum number of

chicks on arable land (black) and on pasture (grey).
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Tab. 4. Brutbestand und Bruterfolg des Kiebitzes in Vorarlberg in den Jahren 2005 bis 2008. — Total number
of breeding pairs, total number of fledglings and breeding success (in the whole study area, in arable farm-
land, in unimproved wet meadows) of Lapwing, 2005—2008.

2005 2006 2007 2008

Brutbestand (BP) 60 73 82 64

Fliigge juv. 35-43 68 50 5
Bruterfolg juv. pro BP 0,58-0,72 0,93 0,61 0,08
— Bruterfolg Acker* 0,80-0,98 1,12 0,68 0,11

— Bruterfolg Streuwiesen 0 0,15 0,04 0

* einzelne Bruten in Fettwiesen wurden bei den Ackern mitgezihlt

mittelten Werten (2005 0,80—0,98 juv. pro BP,
2006 1,12 juv. pro BP; Tab. 4). Der Anteil flug-
ger Jungvogel aus Erstbruten war mit 38 %
etwa so hoch wie 2006 (35 %).

2008 wurden im Rheintal nicht mehr als 5
Junge fliigge, so dass sich bezogen auf den Ge-
samtbestand von 64 BP ein Bruterfolg von nur
0,08 juv. pro BP ergibt (Tab. 4). In den Streu-
wiesen wurde 2008 kein einziger Jungvogel
fliigge. Alle drei erfolgreichen Bruten waren
Ackerbruten, wobei zwei Erstbruten mit insge-
samt vier Jungen 80 % der fliggen Jungvogel
stellten. Aus einem Ersatzgelege erreichte nur
ein einziger Jungvogel das flugfahige Alter.

2.7. Abwehrverhalten

Im Rahmen der Dauerbeobachtung konnten
wir an beiden Beobachtungstagen insgesamt 64
bzw. 77 Kontakte mit Stoérfaktoren feststellen.
Die héufigsten natiirlichen Storfaktoren waren
Rabenkrihen, Méausebussarde und Schwarz-
milane Milvus migrans, unter den anthropoge-
nen Storfaktoren waren Spaziergidnger mit und
ohne Hunde bei weitem am haufigsten. Zum
Zeitpunkt der Dauerbeobachtung fiihrten die
meisten Brutpaare Junge, die Ende Mai wenige
Tage bis maximal etwa vier Wochen alt waren.
Die Altvogel waren entsprechend wachsam
und reagierten in knapp drei Viertel aller Situa-
tionen, in denen ein Storfaktor im Brutgebiet
auftrat, deutlich. Angriffsfliige, meist verbun-
den mit dem Vertreiben des «Storers», konnten
am hdufigsten gegeniiber Rabenkrdhen und
Méusebussarden beobachtet werden: Mehr als
die Halfte aller iiberfliegenden Krihen und

Bussarde wurde von Kiebitzen der Brutkolonie
attackiert und/oder vertrieben (Abb. 10).

Sobald ein tiber die Kolonie fliegender Bus-
sard von den Kiebitzen entdeckt wurde, stiegen
einzelne Vogel auf, attackierten den Eindring-
ling und versuchten ihn zu vertreiben. Um Pré-
datoren aus der Luft rechtzeitig zu erkennen,
gab es in der Kolonie eine einfache Form der
Arbeitsteilung: Ein «Wiéchterkiebitzy warnte
von einer erhhten Stelle am Rand des Kolo-
niezentrums seine Artgenossen beim ersten
Anzeichen einer drohenden Gefahr. Weder
am 31. Mai noch am 13. Juni konnten wir be-
obachten, dass dieses Kiebitz-3 im Laufe des
Tages abgelost worden wire. Der Warnruf des
Wichterkiebitzes fithrte zu erhohter Wach-
samkeit in der Kolonie und hatte in der Regel
Verteidigungsfliige mehrerer Kiebitze zur Fol-
ge. In einem von zwei Fillen, in denen Kiiken
erfolgreich erbeutet werden konnten, hatte sich
ein Miusebussard der Kolonie dagegen unbe-
merkt ndhern kénnen.

Halbwilde Hauskatzen, die in die Kiebitzko-
lonie eindrangen, wurden von den Brutvigeln
durch permanente Angriffsflige attackiert.
Ahnlich verhielten sich die Vogel, wenn wir
die Acker betraten, um Thermologger einzuset-
zen oder die Nester zu markieren. Danach re-
agierten die Kiebitze auf jeden Spaziergédnger
stirker als vor unseren Eingriffen. Im Ubrigen
waren die Reaktionen der Kiebitze auf anthro-
pogene Storreize allerdings deutlich schwicher
als auf potenzielle Pradatoren und blieben auf
intensives Warnen, meist verbunden mit dem
Aufsteigen einiger Vogel, beschriankt (vgl.
Abb. 10).
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Abb. 10. Reaktion der Kiebitze im Widnauer Ried auf potenzielle Pradatoren untertags und auf anthropogene
Storfaktoren. — Behaviour of Lapwings in response to the potential predators and to people during day time
(Common Buzzard, Carrion Crow, Black Kite, people with dog, people without dog and cyclist): no visible
reaction (light-grey), alarm calls (dark-grey), harassing and/or attacking (black).

3. Diskussion

Seit Beginn der Bestandserfassungen 2005
schwankte der Kiebitzbestand im Vorarlber-
ger Rheintal zwischen 60 BP 2005 und 82 BP
2007, wobei die Erfassung 2005 noch methodi-
sche Méngel aufwies. Im Gegensatz dazu nahm
der Anteil der Streuwiesenbruten in den letzten
Jahren kontinuierlich ab: 2008 befanden sich
nur noch 17 % der Erstgelege in Streuwiesen.
Auffallend war, dass von den Brutvogeln be-
vorzugt solche Streuwiesen und Ackerflichen
besetzt wurden, auf denen es im Vorjahr zu-
mindest Schliipferfolg gegeben hatte. Teilwei-
se harrten die Kiebitze auf diesen Ackerflachen
bis Ende Mai oder Anfang Juni aus, obwohl sie
2008 aufgrund anderer Fruchtfolgen oder hoher
Stoppeln fiir die Brut gar nicht geeignet waren.
Die hohe Bindung der Brutvégel an Brutplitze,
die sich in den Vorjahren als geeignet erwiesen
hatten, wiirde erklaren, wie sich im Widnauer
Ried unter giinstigen Bewirtschaftungsverhalt-
nissen (Mais, Zuckerriibe, Soja, keine Stoppel-
dcker, wenig Wintergetreide, wenige Flichen
mit Winterbegriinung) binnen weniger Jahre
eine Brutkolonie von iiber 40 BP aufbauen
konnte. Umgekehrt spiegelt die Bestandsab-
nahme in den Streuwiesen den schlechten Brut-

erfolg wider, der dort seit Beginn der Bruter-
folgskontrollen 2005 festgestellt wurde. Brut-
platzkonstanz iiber mehrere Jahre hinweg ist
durch Ringfunde mehrfach belegt, wenngleich
die Ortstreue des Kiebitzes mit 70—75 % ge-
ringer als bei anderen Limikolenarten ist und
der Fremdansiedlung eine entscheidende Rolle
bei der Bestandserhaltung am Rand des Ver-
breitungsgebietes bzw. «in Gebieten mit sub-
optimalen Biotopen» beigemessen wird (Im-
boden 1974). Dementsprechend sind grofere
Bestandsschwankungen von Jahr zu Jahr nicht
allein auf Produktion und Mortalitit der Popu-
lation zurtickzufithren, sondern hidngen auch
mit Zu- und Abwanderung zusammen (Imbo-
den 1974, Matter 1982, Glutz von Blotzheim et
al. 1999, Bolton et al. 2007).

2008 stellten wir erstmals seit Beginn der
Erfassungen nicht nur in Streuwiesen, sondern
auch in Ackergebieten einen sehr schlechten
Schliipf- und Bruterfolg fest. Hinweise auf
die Ursachen der hohen Gelegeverluste in den
Streuwiesen und im Kulturland liefern die Er-
gebnisse der Thermologger: Offenbar war die
Pridationsrate durch Raubsduger 2008 wesent-
lich hoher als 2007 und bei Erstbruten in Streu-
wiesen und in Ackern etwa gleich hoch. 2002
und 2003 durchgefiihrte Untersuchungen, bei
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denen Brachvogelnester in Streuwiesen nachts
mittels Videokamera iiberwacht wurden, bele-
gen Fuchs und Dachs als nichtliche Eierrduber
(unveroff. Daten). Ob beim Kiebitz weitere
nachtaktive Bodenfeinde als Gelegepridato-
ren eine Rolle spielen und, wenn ja, welche,
ist nicht bekannt. Wihrend Kiebitze gegentiber
Pradatoren aus der Luft sehr wehrhaft sind und
bei hohen Nestdichten die Pradationsrate daher
abnimmt (vgl. Elliot 1985, Baines 1990, Berg
et al. 1992, MacDonald & Bolton 2008), ist ihr
Verteidigungsverhalten gegeniiber nachtakti-
ven Bodenfeinden kaum wirksam (Wiibben-
horst 2000).

Auch bei den Kiiken war die Hauptverlust-
ursache in beiden Untersuchungsjahren ver-
mutlich Priddation. Hinweise auf Kiikenver-
luste durch landwirtschaftliche Bearbeitung
liegen uns nicht vor. 2008 wurden die wenigen
geschliipften Kiiken entweder nachweislich
geraubt oder von den Altvogeln auf Flachen
gefiihrt, die zum Zeitpunkt der Jungenverluste
keiner Bearbeitung unterlagen (geméhte Fett-
wiesen, aufgelassene Schafweide, Bracheacker,
Sojaacker). Matter (1982) ermittelte in einer
Untersuchung in der Aareebene (Kanton Solo-
thurn) Kiikenverluste durch Méhen und Wal-
zen der Wiesen sowie Pfliigen und Eggen der
Acker von hochstens 12 %. In einer breit an-
gelegten niederldndischen Studie, bei der 297
Kiebitzkiiken mit Telemetriesendern versehen
wurden, schitzen Schekkerman et al. (2009)
die Kiikenverluste durch landwirtschaftliche
Aktivitdten (Méhen der Wiesen, Viehtritt) auf
5 %. Honisch et al. (2008) stellten im Schutz-
gebiet Disterdieker Niederung (Nordrhein-
Westfalen) bei 34 besenderten Kiebitzkiiken
nur in einem Fall landwirtschaftliche Arbeiten
als Verlustursache fest.

Denkbare indirekte Auswirkungen ungiinsti-
ger Witterungsverhiltnisse, z.B. in Form einer
schlechteren korperlichen Konstitution der Kii-
ken aufgrund von Nahrungsmangel oder Un-
terkiihlung, wie sie u.a. von Galbraith (1988),
Onnen (1989), Wiibbenhorst et al. (2000) oder
Kooiker (2003) vermutet werden, lieBen sich
mit unseren Methoden nicht nachweisen. Au-
Bergewohnlich nasskalte Witterung zur Zeit der
Jungenaufzucht (wie zuletzt die «Schafskélte»
Ende Mai 2006, die im Rheintal gro3e Brutver-

luste bei Braunkehlchen und WeiBstorch Cico-
nia ciconia bewirkte), trat im Untersuchungs-
zeitraum 2007—-2008 nicht auf. Ob sich die gro-
Be Trockenheit im Mai 2008 ungiinstig auf die
Kondition der Kiebitzkiiken auswirkte, ist frag-
lich, zumal die Situation im Vorjahr aufgrund
der extrem trockenen Witterung im April 2007
kaum giinstiger war: Trotz iiberdurchschnittli-
cher Mai-Niederschlige wiesen die Acker bis
Ende Mai stellenweise noch tiefe Trockenrisse
auf. Aufgrund der insgesamt hohen Nieder-
schldge, der schweren und staunassen Boden,
zahlreicher Verndssungsstellen in den Ackern
und der ausgedehnten Wiesen in Brutplatzni-
he diirfte die Gefahr des Nahrungsmangels fiir
Kiebitzkiiken wihrend Trockenperioden in den
Vorarlberger Brutgebieten geringer sein als in
anderen Gebieten.

Uber die Kiikenpridation untertags gibt die
Dauerbeobachtung 2007 im Widnauer Ried
Aufschluss. Demnach spielt Pradation durch
Greifvogel in diesem Gebiet eine nicht zu
vernachldssigende Rolle. Die besonderen Ver-
haltensweisen (Wéchterkiebitz, gemeinsames
Vertreiben von Priadatoren durch alle Vogel der
Kolonie) und die ausgesprochene Tagesrhyth-
mik der Kiebitzfamilien koénnen als Reaktion
auf verstiarkte Pridation aus der Luft interpre-
tiert werden. Wéhrend in der Kolonie briitende
Kiebitze offenbar in der Lage sind, zumindest
gefiederte Priadatoren effektiv abzuwehren
(vgl. Wiibbenhorst 2000), scheint die Feind-
abwehr der Einzelpaare weniger erfolgreich zu
sein. Sowohl in Streuwiesen als auch in mehr
oder weniger isoliert liegenden Ackern gingen
die Kiiken 2007 fast ausnahmslos in den ersten
Tagen nach dem Schliipfen verloren. 2008 wa-
ren die Brutbedingungen im Zentrum des Wid-
nauer Rieds so ungiinstig, dass sich dort keine
Brutkolonie entwickeln konnte. Die einzigen
Kiiken, die hier schliipften, gingen vermutlich
noch am selben Tag verloren, mindestens ein
Kiiken wurde von einem Maiusebussard ge-
holt. In allen Fillen, in denen wir erfolgreiche
Kiikenpriadation durch Greifvogel feststellen
konnten, waren die erbeuteten Kiebitzkiiken
erst wenige Tage alt.

Priddation von Kiiken durch nachtaktive
Raubsduger konnten wir mit unseren Methoden
nicht nachweisen. Es liegen lediglich einige in-



292

A. PucHTA et al., Situation des Kiebitzes im Vorarlberger Rheintal

Ornithol. Beob.

direkte Hinweise vor, die einen mafigeblichen
Einfluss auch dieser Pradatoren vermuten las-
sen. So verschwanden 9 Jungen der 11 Ersatz-
bruten 2008 erst in der 2. oder 3. Lebenswoche,
d.h. in einem Alter, in dem Prddation durch
Greifvogel (Mé&usebussard, Turmfalke) oder
gar Krahen von uns bisher noch nie nachge-
wiesen werden konnte. Allerdings konnten wir
im Brutjahr 2007 im Widnauer Ried wiederholt
Wanderfalken Falco peregrinus beobachten,
die — durchwegs erfolglose — Jagdfliige auf
fligge Kiebitzjunge unternahmen. Im Lautera-
cher Ried rupfte im April 2008 ein immaturer
Wanderfalke einen adulten Kiebitz. Im Auer
Ried ergab die Kontrolle am 4. Juli abends bis
21.30 h (MESZ) noch mindestens 4 Junge im
Gebiet, wihrend am nichsten Tag nur noch
ein einziger Jungvogel gesichtet wurde, was
ebenfalls als Hinweis auf Pradation der Jungen
wihrend der Nacht zu werten ist.

Unsere Ergebnisse stehen im Einklang mit
zahlreichen anderen Untersuchungen, die etwa
seit Mitte der Neunzigerjahre einen zunehmen-
den bestandsgefihrdenden Einfluss von Pri-
datoren, insbesondere nachtaktiven Raubsiu-
gern, auf Gelege und Kiiken bodenbriitender
Wiesenvogel in Mitteleuropa belegen (Uber-
sicht bei Bellebaum 2002 und Langgemach &
Bellebaum 2005). Auch beim Kiebitz wurde in
den letzten Jahren in einer Reihe von Untersu-
chungen ein hoher Pradationsdruck sowohl auf
Gelege als auch auf Kiiken nachgewiesen (z.B.
Blithdorn 2001, Koster & Bruns 2003, Eikhorst
2005, Junker et al. 2005, Teunissen et al. 2005,
Schifferli et al. 2006), und zwar unabhingig
davon, ob es sich um Bruten in intensiv oder
extensiv genutztem Griinland oder auf Ackern
handelte. Ahnlich wie in der vorliegenden Un-
tersuchung konnte Eikhorst (2005) in Schutz-
gebieten mit extensiver Griinlandnutzung eine
hohere Pridation als auf Ackern feststellen.
Koster & Bruns (2003) fanden im extensiv
bewirtschafteten Griinland eines Naturschutz-
gebiets zwar eine hohere Gelegepridation und
infolgedessen geringeren Schlupferfolg als auf
konventionell bewirtschafteten Vergleichsfla-
chen, aber keinen geringeren Bruterfolg.

Die zunehmende Umsiedlung der Kiebitze
von den Streuwiesen ins Ackerland ist in un-
serem Untersuchungsgebiet eine Entwicklung

der letzten 5—10 Jahre und wurde vermutlich
durch den schlechten Bruterfolg in den Streu-
wiesen forciert. In den Ackergebieten scheint
der Priadationsdruck in den ersten Jahren der
Besiedlung und Koloniebildung deutlich ge-
ringer gewesen zu sein als in den Streuwiesen,
was den guten Bruterfolg in den Jahren 2005
und 2006 (0,80—0,98 bzw. 1,12 juv. pro BP)
erkldren wiirde. Ein weiteres Indiz fiir diese
Annahme liefert das Verhalten der Kiebitzfami-
lien: 2005 hielten sich Junge fithrende Paare im
Widnauer Ried — im Gegensatz zur Situation
zwei Jahre spiter — auch untertags mit Vorliebe
auf gemihten Fettwiesen ohne jede Deckung
auf; ausgeprigte Feindvermeidungsstrategien,
wie fiir 2007 beschrieben, konnten wir damals
nicht feststellen. Unsere Beobachtungen deuten
darauf hin, dass es sich bei den Pradatoren der
Kiebitzkolonie im Widnauer Ried um Vogel
der Umgebung handelt, die sich auf die Jagd
von wenige Tage alten Kiebitzkilken spezia-
lisiert haben und in der Lage sind, ihre Beute
auch in geholzfreiem, offenem Geldnde aus
dem Spiahflug heraus zu erbeuten.

Eine Quantifizierung der Bedeutung von
Greifvogeln (und Kridhen?) bzw. nachtaktiven
Raubsdugern als Kiikenrduber war im Rah-
men unserer Untersuchung nicht méglich. In
mehreren jiingeren Untersuchungen, bei denen
Kiebitzkiiken besendert wurden, war der Anteil
gefiederter Pradatoren am Gesamtverlust der
Kiiken von Gebiet zu Gebiet nicht einheitlich.
So deuten die Ergebnisse von Blithdorn (2001)
im Vogelschutzgebiet «Rieselfelder Miinster»
darauf hin, dass dem Fuchs nicht nur als Gele-
ge-, sondern auch als Kiikenrduber eine zentra-
le Bedeutung zukommt. Schifferli et al. (2006)
beziffern den Anteil tagaktiver Pridatoren
(ohne Nennung der beteiligten Arten) im Wau-
wilermoos (Kanton Luzern) mit 27 %. Zu ei-
nem &hnlichen Ergebnis kommen Honisch et
al. (2008), die annehmen, dass in ihrem nord-
rhein-westfilischen Untersuchungsgebiet weni-
ger als 30 % der Kiikenverluste auf Raub durch
Vogel zuriickgehen. Demgegeniiber wurden in
einer niederldandischen Studie Vogel (11 Arten,
insbesondere Graureiher Ardea cinerea und
Maéusebussard) wesentlich haufiger als Kiiken-
rduber nachgewiesen als Sdugetiere (4 Arten,
v.a. Hermelin), aber keine der 15 nachgewie-
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senen Beutegreiferarten war fiir mehr als 20 %
der Kiikenverluste durch Pradation verantwort-
lich (Teunissen et al. 2005, Schekkerman et al.
2009).

Die Erfahrungen aus dem Brutjahr 2008 zei-
gen, dass eine spite Bearbeitung der Acker erst
im Mai, also nach dem Schliipfen der Erstbrut,
nicht notwendigerweise zu einem hoheren Brut-
erfolg fiithrt. Im Vergleich zu Gelegeverlusten
durch die Pradation konnen solche durch die
Landwirtschaft von den Vogeln offenbar eher
durch Ersatzgelege wieder ausgeglichen wer-
den, da sich die Bearbeitung der Acker in der
Regel auf eine Zeitspanne von nur etwa zwei
Wochen zu Beginn der Brutzeit konzentriert
und Verluste durch das Spritzen der Kulturen
selten vorkommen. Trotz der geringeren Ver-
lustrate aufgrund landwirtschaftlicher Bear-
beitung war der Bruterfolg im zweiten Unter-
suchungsjahr viel schlechter. Ausschlaggebend
dafiir war die starke Priadation im gesamten Un-
tersuchungsgebiet in Kombination mit ungiins-
tigen landwirtschaftlichen Nutzungsformen im
wichtigsten Kiebitzbrutgebiet, die keine Kolo-
niebildung zulieBen. Der schlechte Bruterfolg
im zweiten Untersuchungsjahr ldsst sich somit
nicht auf eine einzige Ursache zuriickfiihren,
sondern nur durch das Ineinandergreifen meh-
rerer unglinstiger Faktoren erkldren.

4. Schlussfolgerungen

Brutbestand und Bruterfolg des Kiebitzes héan-
gen von einer Vielzahl miteinander in Wechsel-
wirkung stehender Umweltfaktoren ab, wobei
der Witterung mit ihren direkten und indirekten
Auswirkungen, der Priadation (Artenspektrum,
Dichte und Verteilung der Gelege- und Kiiken-
rduber) sowie der landwirtschaftlichen Nutzung
im Brutgebiet (Fruchtarten, Zeitpunkt und Art
und Weise der Bewirtschaftung) entscheidende
Bedeutung zukommt. Die Préadationsrate lie
sich bisher trotz des Versuchs einer intensivier-
ten Bejagung in den Jahren 2006—2008 — im
Gegensatz zu Erfahrungen in anderen Unter-
suchungsgebieten (Ubersichten z.B. bei Coté
& Sutherland 1997, Bolton et al. 2007) — nicht
nachweisbar reduzieren. Unabhingig davon
erscheint uns eine Verbesserung der Brutbe-

dingungen des Kiebitzes iiber eine angepasste
landwirtschaftliche Nutzung im Kulturland
von zentraler Bedeutung, zumal die Lebens-
raumaufwertungen in den Streuwiesengebieten
bisher keinen Erfolg zeigten und der Anteil der
Streuwiesenbruten am Gesamtbestand stark ge-
sunken ist.

Auf der Basis unserer bisherigen Beobach-
tungen konnen wir folgende «Erfolgsfaktoren»
fiir Kiebitze formulieren:

(1) Bei den besten Kiebitzbrutgebieten im
Projektgebiet handelt es sich um grofBflichi-
ge und geholzarme Ackergebiete in der Nihe
traditioneller Brutgebiete. Kleinparzellierte
Bewirtschaftungseinheiten bedingen demge-
geniiber hohere Randeffekte und fithren zu
erhohter Pradation (vgl. MacDonald & Bolton
2008).

(2) Vernissungsstellen in Ackern und Wie-
sen sind wegen des langsameren Vegetations-
wachstums und der besseren Nahrungsverfiig-
barkeit wichtige Habitatelemente im Kiebitz-
brutgebiet (vgl. Matter 1982, Leuzinger 2001).
Wo die Vegetation liickig bleibt und sich kein
geschlossenes Blitterdach entwickelt, konnen
Acker auch zur fortgeschrittenen Brutzeit von
Kiebitzen als Tagesrastplatz genutzt werden.
Der feuchte Untergrund ist zudem besser sto-
cherfihig, so dass die Nahrung leichter erreich-
bar ist.

(3) Mais-, Soja- und Riibenicker sind als
Brutplatz fiir den Kiebitz am besten geeig-
net, wiahrend Flichen mit Wintergetreide von
Kiebitzen bisher nur ausnahmsweise zur Brut
genutzt wurden (eigene Beob.). Durch die zu-
nehmende Einsaat von Wintergetreide konnen
viele ehemalige Brutplitze im Frithjahr vom
Kiebitz nicht mehr besetzt werden (vgl. Chris-
ten 2007). Ahnliche Folgen hat die Winterbe-
griinung (Griindiingung) von Ackern. Im giins-
tigsten Fall sollten Maisédcker in Kiebitzbrut-
gebieten den Winter tiber brachliegen, wobei
Stoppeln nachteilig sind (eigene Beob.).

(4) Guinstig erweist sich ein Nebeneinander
von Acker- und Wiesenfldchen. Unterschiedli-
che Mihtermine der Wiesen garantieren geeig-
nete Nahrungsflachen wihrend der gesamten
Jungenaufzuchtszeit.

(5) Ein ausreichender Abstand zu viel be-
gangenen Wegen ist eine wichtige Vorausset-
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zung fiir erfolgreiches Briiten. Schmale Acker-
streifen entlang von Wegen sind als Brutplatz
ungeeignet. Kiebitze, die in Wegnéhe briiten,
verlassen ihr Gelege bei ldnger anhaltenden
Storungen durch Spaziergidnger in der Regel,
insbesondere zu Beginn der Bebriitungsphase
(eigene Beob.). Entsprechend steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass das unbewachte Gelege
von Pridatoren ausgerdumt wird. Diese Ver-
mutung wird durch die Untersuchungen von
Eilers (2007) in Nordfriesland bestitigt, der
einen abnehmenden Anteil ausgeraubter Gele-
ge mit zunehmendem Abstand zu Strafen und
Wegen fand.

(6) Das Spritzen der Kulturen mit groBen
Maschinen wird von den Brutvégeln toleriert,
Gelegeverluste sind selten (eigene Beob.). Eine
mechanische Unkrautbekdmpfung ist demge-
geniiber problematischer und kann zu héheren
Nestverlusten fithren, wie von Kragten & de
Snoo (2007) in einer niederldndischen Unter-
suchung gezeigt wurde.

(7) Die Zugidnglichkeit von Wasser im Kie-
bitzbrutgebiet ist — insbesondere in trockenen
Jahren — von grofler Bedeutung (eigene Beob.).
Sind keine verndssten Mulden oder Flachtei-
che vorhanden, kann durch das Abflachen von
steilen Grabenboschungen Abhilfe geschaffen
werden. Dadurch wird gleichzeitig die Gefahr
entschirft, dass Kiebitzkiiken in den Griben
ertrinken, wie von uns z.B. 2003 im Gsieg fest-
gestellt.

Dank. Die vorliegende Arbeit wire ohne die Forde-
rung der Ala, Schweizerische Gesellschaft fiir Vo-
gelkunde und Vogelschutz, nicht moglich gewesen.
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gilt unser ausdriicklicher Dank. Erika Ritter danken
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Widnauer Ried. Reinhard Hellmair war unser zuver-
lassiger Ansprechpartner in allen Fragen rund um die
Jagd. Thm und den Niederwildrevieren Auer Ried,
Lustenau und Dornbirn-Nord verdanken wir die
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im Projektgebiet. Dank der guten Kooperation mit
Grundbesitzern und Bewirtschaftern war der Einsatz
von Thermologgern auch in Ackern moglich. Ein be-
sonderes Dankeschén geht an Maria Aschauer vom
Umweltbiiro Grabher, Bregenz, die fiir uns Abb. 6
erstellte. Von Thomas Sattler und Luc Schifferli er-

hielten wir manchen Literaturhinweis. Martin Griie-
bler und einem weiteren Gutachter sowie Christian
Marti danken wir fiir die kritische Durchsicht des
urspriinglichen Manuskripts und fiir Verbesserungs-
vorschlidge, Verena Keller fiir die Kontrolle der eng-
lischen Texte und Peter Knaus als Redaktor fiir die
unkomplizierte Zusammenarbeit. SchlieSlich wollen
wir Susanna Meyer nicht unerwihnt lassen, die uns
zur Publikation ermutigte und durch ihr reges Inte-
resse an unserem Projekt mafigeblich zum Gelingen
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit gibt erstmals einen Uberblick
iber die Bestandssituation des Kiebitzes im Vorarl-
berger Rheintal, einem der wichtigsten Wiesenbrii-
tergebiete Osterreichs. Hier briitete der Kiebitz bis
Anfang des 21. Jahrhunderts noch fast ausschlieBlich
in Streuwiesen, wihrend Maisdcker allenfalls fiir Er-
satzbruten eine Rolle spielten. In den Jahren 2007
und 2008 ermittelten wir einen Bestand von 82 bzw.
64 Brutpaaren, wobei der Anteil der Streuwiesenbru-
ten am Gesamtbestand 2007 32 % und 2008 16 %
betrug. 2007 ermittelten wir einen Bruterfolg von
0,61 juv. pro BP, wobei nur ein Jungvogel aus einer
Streuwiesenbrut fliigge wurde. 2008 war der Bruter-
folg im Rheintal mit nur 0,08 juv. pro BP sehr ge-
ring, alle fiinf fliiggen Jungen stammten aus Acker-
bruten. Der schlechte Bruterfolg im zweiten Unter-
suchungsjahr ist sowohl auf hohe Gelegeverluste
(87 %) als auch auf hohe Kiikenverluste (mindestens
67 % bei der Erstbrut und mindestens 97 % bei Er-
satzbruten) zuriickzufithren. Ursache fiir die hohen
Gelegeverluste war vor allem die Pradation: 72—
74 % aller Gelege wurden ausgeraubt. 2008 wurden
alle 9 mit Thermologgern bestiickten Nester nachts
ausgeraubt, so dass anzunehmen ist, dass der GroB3-
teil der Gelegeverluste auf das Konto von nachtakti-
ven Raubsdugern ging. Auch bei den Kiiken war die
Hauptverlustursache in beiden Untersuchungsjahren
vermutlich Prédation. In einer 2007 im Zentrum des
wichtigsten Kiebitzbrutgebiets durchgefiihrten zwei-
tagigen Dauerbeobachtung konnten wir zeigen, dass
die Brutvogel eine Reihe von Verhaltensweisen ent-
wickelt haben, die als Reaktion auf verstirkte Prida-
tion aus der Luft zu deuten sind. Diese Feindabwehr-
strategien sind aber nur in einer Brutkolonie wirk-
sam. 2008 waren die Brutbedingungen im selben Ge-
biet aufgrund einer verdnderten landwirtschaftlichen
Nutzung so ungiinstig, dass es zu keiner Koloniebil-
dung kam. Den schlechten Bruterfolg des Kiebitzes
im Rheintal 2008 fithren wir somit einerseits auf den
zunehmenden Priadationsdruck in den ehemals vom
Kiebitz nicht besiedelten Ackergebieten zuriick, an-
dererseits auf ungiinstige Anbaumethoden im wich-
tigsten Brutgebiet.



106, 2009

A. PuCHTA et al., Situation des Kiebitzes im Vorarlberger Rheintal 295

Literatur

ALGE, R. (1999): Naturmonographie Gsieg — Obere
Miéhder (Lustenau). Vorarlberger Naturschau 6.
BAINES, D. (1990): The roles of predation, food and
agricultural practice in determining the breeding
success of the Lapwing (Vanellus vanellus) on up-

land grasslands. J. Anim. Ecol. 59: 915-929.

BELLEBAUM, J. (2001): Im Schutz der Dunkelheit:
Wer stiehlt die Eier wirklich? Falke 48: 138—141.
— (2002): Pradation als Gefihrdung bodenbriiten-
der Vogel in Deutschland — eine Ubersicht. Ber.
Vogelschutz 39: 95—117.

BERG, A., T. LINDBERG & K. G. KALLEBRINK (1992):
Hatching success of lapwings on farmland: diffe-
rences between habitats and colonies of different
sizes. J. Anim. Ecol. 61: 469-476.

BLUHDORN, 1. (2001): Zum Brutbestand des Kiebit-
zes Vanellus vanellus im nérdlichen Miinsterland
1999 im Vergleich zu 1972/73 und 1989/90. Vo-
gelwelt 122: 15-28.

BLum, V. (1995): Die Wiesenvogel im Rheindelta
sterben aus. Rheticus 17: 151-160.

Borton, M., G. TYLER, K. SMITH & R. BAMFORD
(2007): The impact of predator control on lapwing
Vanellus vanellus breeding success on wet grass-
land nature reserves. J. Appl. Ecol. 44: 534-544.

BroGGl, M. F. & G. GRABHERR (1991): Biotope in
Vorarlberg. Endbericht zum Biotopinventar Vor-
arlberg. Natur und Landschaft in Vorarlberg 4.
Vorarlberger Landschaftspflegefonds, Dornbirn.

CHRISTEN, W. (2007): Bestandsentwicklung und
Durchzug des Kiebitzes Vanellus vanellus in der
Aareebene bei Solothurn. Ornithol. Beob. 104:
173-188.

Cotg, I. M. & W. J. SUTHERLAND (1997): The ef-
fectiveness of removing predators to protect bird
populations. Conserv. Biol. 11: 395-405.

EikHORST, W. (2005): Schlupf- und Aufzuchterfolg
beim Kiebitz Vanellus vanellus innerhalb und au-
Berhalb des NSG «Borgfelder Wiimmewiesen».
Vogelwelt 126: 359-364.

EILERS, A. (2007): Zur Brutbiologie des Kiebitz
(Vanellus vanellus) in drei Schutzgebieten an der
Eidermiindung (Nordfriesland, Dithmarschen),
2006. Corax 20: 309—324.

ELLioTT, R. D. (1985): The exclusion of avian preda-
tors from aggregations of nesting lapwings (Vanel-
lus vanellus). Anim. Behav. 33: 308-314.

GALBRAITH, H. (1988): Effects of agriculture on the
breeding ecology of Lapwings Vanellus vanellus.
J. Appl. Ecol. 25: 487-503.

Grutz voN Brotzaem, U. N., K. M. BAUER & E.
BezzeL (1999): Handbuch der Végel Mitteleuro-
pas. Bd. 6, Charadriiformes (1. Teil). 3., durchges.
Aufl. Aula, Wiebelsheim.

GRABHER, M. (2005): Kartierung der Landnutzung im
Talraum des Vorarlberger Rheintals. Eine Grund-
lage fuir 6kologische Planungen, Bewertungen und
ein Landschaftsmonitoring. Unver6ff. Bericht im
Auftrag des Vorarlberger Naturschutzrates. Um-
weltbiiro Grabher, Hard.

GRABHER, M., M. ASCHAUER & A. STEININGER (2006):
Landschaftsentwicklung im stidlichen Schweizer
Ried (Schweizer Ried der Ortsgemeinden Wid-
nau und Schmitter, Brindlis Wies, Anhdngestrafe,
Stalden). Unver6ff. Bericht im Auftrag der Ortsge-
meinden Widnau und Schmitter sowie der Markt-
gemeinde Lustenau. Umweltbiiro Grabher, Hard.

HoniscH, B., C. ARTMEYER, J. MELTER & R. TULLING-
HOFF (2008): Telemetrische Untersuchungen an
Kiikken vom Groflen Brachvogel Numenius arqua-
ta und Kiebitz Vanellus vanellus im EU-Vogel-
schutzgebiet Diisterdieker Niederung. Vogelwarte
46:39-48.

IMBODEN, C. (1974): Zug, Fremdansiedlung und
Brutperiode des Kiebitz Vanellus vanellus in Eu-
ropa. Ornithol. Beob. 71: 5-134.

JUNKER, S., R. EHRNSBERGER & H. DUTTMANN (2005):
Einfluss von Landwirtschaft und Pradation auf die
Reproduktion des Kiebitzes Vanellus vanellus in
der Stollhammer Wisch (Landkreis Wesermarsch,
Niedersachsen). Vogelwelt 126: 370-372.

KILZER, R., G. AMANN & G. KILZER (2002): Rote Lis-
te gefdhrdeter Brutvogel Vorarlbergs. Rote Listen
2. Vorarlberger Naturschau, Dornbirn.

KiLzer, R. & V. BLuM (1991): Atlas der Brutvogel
Vorarlbergs. Natur und Landschaft in Vorarlberg
3. Osterreichische Gesellschaft fiir Vogelkunde,
Landesstelle Vorarlberg, Wolfurt.

KoOIKER, G. (2003): Langzeituntersuchungen iiber
den Einfluss der Feldbewirtschaftung auf den
Schlupf- und Aufzuchterfolg einer Kiebitzpopu-
lation (Vanellus vanellus). Okol. Vogel 25: 69—
115.

KOSTER, H. & H. A. BRUNS (2003): Haben Wiesen-
vogel in binnenldndischen Schutzgebieten ein
«Fuchsproblem»? Ber. Vogelschutz 40: 57-74.

KRAGTEN, S. & G. R. DE SN0O (2007): Nest success
of Lapwings Vanellus vanellus on organic and
conventional arable farms in the Netherlands. Ibis
149: 742-749.

LANGGEMACH, T. & J. BELLEBAUM (2005): Priadation
und der Schutz bodenbriitender Vogelarten in
Deutschland. Vogelwelt 126: 259-298.

LEUZINGER, H. (2001): Entwicklung der Brut- und
Mauserbestinde des Kiebitzes Vanellus vanellus
im mittleren Thurgau. Ornithol. Beob. 98: 39-52.

MAcDoONALD, M. A. & M. Borton (2008): Preda-
tion of Lapwing Vanellus vanellus nests on low-
land wet grassland in England and Wales: effects
of nest density, habitat and predator abundance.
J. Ornithol. 149: 555-563.

MATTER, H. (1982): Einfluss der Feldbewirtschaftung
auf den Bruterfolg des Kiebitzes Vanellus vanellus
in Mitteleuropa. Ornithol. Beob. 79: 1-24.

ONNEN, J. (1989): Zur Populationsdkologie des Kie-
bitzes (Vanellus vanellus) im Weser-Ems-Gebiet.
Okol. Vogel 11: 209-249.

SCHEKKERMAN, H., W. TEUNISSEN & E. OOSTERVELD
(2009): Mortality of Black-tailed Godwit Limosa
limosa and Northern Lapwing Vanellus vanellus
chicks in wet grasslands: influence of predation
and agriculture. J. Ornithol. 150: 133-145.



296 A. PUCHTA et al., Situation des Kiebitzes im Vorarlberger Rheintal

Ornithol. Beob.

ScHIFFERLI, L., R. SPAAR & A. KOLLER (2006): Fence
and plough for Lapwings: Nest protection to im-
prove nest and chick survival in Swiss farmland.
Osnabriicker Naturwiss. Mitt. 32: 123—129.

TEUNISSEN, W. A., H. SCHEKKERMAN & F. WILLEMS
(2005): Predatie bij weidevogels. Op zoek naar de
mogelijke effecten van predatie op de weidevogel-
stand. Sovon-onderzoeksrapport 2005/11. Sovon
Vogelonderzoek Nederland, Beek-Ubbergen.

ULMER, J. (2009): Riede im nordlichen Rheintal. S.
554-559 in M. DVORAK (Hrsg.): Important Bird
Areas in Osterreich — Vorranggebiet fiir den Vo-
gelschutz. Naturhistorisches Museum, Wien.

WiLLL, P. (1985): Langfristige Bestandestaxierungen
im Rheindelta. Egretta 28: 1-62.

WUBBENHORST, J. (2000): Verteidigungsverhalten
von Wiesenlimikolen gegen Pridatoren aus der
Luft. Vogelwelt 121: 39—44.

WUBBENHORST, J., F. BAIRLEIN, F. HENNING, B.
SCHOTTLER & V. WOLTERS (2000): Bruterfolg des
Kiebitzes Vanellus vanellus in einem trocken-kal-
ten Frithjahr. Vogelwelt 121: 15-25.

Manuskript eingegangen 12. Dezember 2008
Bereinigte Fassung angenommen 17. Juni 2009



