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Several research projects significantly contributed to the reputation of Wes-
tern Capercaillie Tetrao urogallus as flagship of conservation goals in moun-
tain forest ecosystems. In this article, we summarise, synthesise and evaluate 
the major findings of the projects presented in this journal’s issue. All publi-
cations concern Capercaillie studies  conducted in Switzerland during the last 
decade. We concentrate on the results that are particularly important for the 
conservation of the species and influence conceptual decisions of a Capercaillie 
action plan. Based on our results, we recommend to plan conservation at the 
large scale and to consider (i) the ecological potential of a landscape as Caper-
caillie habitat, (ii) the recent distribution of local populations, (iii) the forest 
stand mosaic of each habitat patch, and (iv) the limiting factors of each regional 
population for the development and implementation of a national action plan. 
Conservation measures should aim to increase the carrying capacity of suitable 
habitat, support a population network and the exchange of individuals among 
populations, and reduce the impact of human disturbance. Thus, conceptual de-
cisions need to be taken at the large, national scale whereas concrete measures 
should consider regional peculiarities. 
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Die Auerhuhn-Forschungsprojekte der letzten 
10 Jahre haben wesentlich dazu beigetragen, 
dass die attraktive Brutvogelart in der Schweiz 
zum Symbol und Flaggschiff für artenreiche 
Bergwälder wurde (Abb. 1). Als Habitatspezia-
list und störungssensible Art mit zwischen 450 
und 500 balzenden Hähnen (Mollet et al. 2003) 
wurde das Auerhuhn in die Liste der prioritären 

Arten für Artenförderungsprogramme aufge-
nommen (Bollmann et al. 2002). Dieser Artikel 
hat zum Ziel, die wichtigsten Erkenntnisse der 
in diesem Heft präsentierten Projekte zusam-
menzufassen, in ihrer biologischen Bedeutung 
zu interpretieren und ihre Relevanz für prakti-
sche Förderungsmassnahmen zu besprechen. 
Unsere naturschutzbiologischen Empfehlun-
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gen beruhen auf den vorgestellten Resultaten, 
fundierten Kenntnissen über die regionalen 
Unterschiede der vom Auerhuhn besiedelten 
Ökosysteme und einem während den For-
schungsprojekten rege gepflegten Austausch 
mit der Praxis. Somit wollen wir mit diesem 
Artikel eine Schnittstelle zwischen Forschung 
und Umsetzung gestalten. Generell können 
praktische Massnahmen zur Förderung des Au-
erhuhns in der Schweiz nur dann erfolgreich 

sein, wenn in einem nationalen Aktionsplan (1) 
das landschaftsökologische Lebensraumpoten-
zial für das Auerhuhn, (2) die aktuelle Verbrei-
tung der Lokalpopulationen, (3) das Waldbe-
standsmosaik der besiedelten Lebensräume und 
(4) die Gefährdungsfaktoren in den einzelnen 
Regionen berücksichtigt werden. Entsprechend 
erfordert eine effektive Förderung des Auer-
huhns eine grossräumig konzipierte Strategie, 
die Gebietsschutz und Lebensraumförderung in 
Vorranggebieten erster und zweiter Bedeutung 
(s. Stadler et al. 2008) kombiniert und gezielt 
mit ortsspezifischen Artenförderungsmassnah-
men wie Störungslenkung oder Management 
von Beutegreifern ergänzt.

Grossflächig planen und räumlich priorisieren 
(wo?)

Potenziale und Populationsverbund fördern

Mit den Lebensraummodellen für den Jura und 
die Alpen konnten jene Räume in der Land-
schaft bestimmt werden, in denen eine För-
derung des Auerhuhns überhaupt in Betracht 
gezogen werden soll. Neben diesen grossflä-
chigen und landschaftsökologischen Aspekten 
stellt das in den letzten Jahren erarbeitete Ver-
breitungsmuster der Lokalpopulationen eine 
wichtige Grundlage dar, um Vorranggebiete 
für die Förderung der Auerhuhnbestände zu 
identifizieren. Sowohl Lebensraumpotenzial 
als auch Lokalvorkommen wurden als Krite-
rien zur räumlichen Priorisierung von Förde-
rungsmassnahmen verwendet (Graf et al. 2004) 
und im Nationalen Aktionsplan Auerhuhn zur 
Ausscheidung von Vorranggebieten erster und 
zweiter Bedeutung berücksichtigt (Mollet et 
al. 2008, Stadler et al. 2008). Die Studie von 
Bollmann et al. (submitted) zeigt, wie Vorrang-
gebiete noch weiter nach ihrem Stellenwert 
im Metapopulationsverbund klassiert werden 
können. Weil die Wahrscheinlichkeit der Be-
siedlung einer Lebensraumfläche (Patch) mit 
ihrer Grösse steigt und mit zunehmender Dis-
tanz zum nächsten besiedelten Patch abnimmt 
(Bollmann & Graf 2008), müssen die ermittel-
ten Schwellenwerte zur Patchgrösse und -dis-
tanz in der Projektplanung berücksichtigt wer-
den. Damit wird es möglich sein, die Wirkung 

Abb. 1. Die Auerhuhn-Forschungsprojekte haben 
in den vergangenen Jahren wesentlich dazu beige-
tragen, dass das attraktive Raufusshuhn zu einem 
Flaggschiff für Naturschutzziele im Bergwald wurde. 
So sind zahlreiche Waldreservate zur Förderung des 
Auerhuhns eingerichtet worden; u.a. in der Region 
Amden, wo anlässlich des Festes zur Verleihung des 
Binding Waldpreises im Jahr 2006 eine ausgestopfte 
Auerhenne als «Werbeträger» für das Reservatsziel 
verwendet wurde. Aufnahme K. Bollmann – The 
Capercaillie is a useful symbol and flagship for con-
servation goals in mountain forest ecosystems. In 
Switzerland, several forest reserves have been estab-
lished for the long-term conservation of this attrac-
tive grouse species during the previous years; e.g. in 
the Prealpine region of Amden where a stuffed hen 
was used to promote the goals of the reserve during 
an opening ceremony.
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der Artenförderungsgelder in den Gebieten 
erster und zweiter Bedeutung zu erhöhen. Wir 
empfehlen, pro Region einen erheblichen Teil 
der Mittel für die grössten Patches einzusetzen, 
welche am ehesten Quellpopulationen (source 
populations) aufweisen (Alderman et al. 2005). 
Diese Patches sollten eine minimale Poten-
zialfläche von 1350 ha haben. Ein weiterer Teil 
der Mittel sollte in mittelgrosse Patches (350–
1350 ha) investiert werden, die weniger als 10 
km, besser 5 km, vom nächsten Vorranggebiet 
entfernt liegen, also eine gute Vernetzung mit 
anderen Patches aufweisen. Beim dritten Teil 
der Gelder sollte auf die Trittstein- oder Vernet-
zungsfunktion von Patches im Lebensraumver-
bund zwischen Grossregionen geachtet werden 
(Bollmann et al. submitted). So wird der Aus-
tausch von Individuen zwischen Regional- und 
Teilpopulationen unterstützt und verhindert, 
dass diese genetisch isoliert werden.

Die nicht-invasiven genetischen Methoden 
haben sich in unseren Studien zur genetischen 
Differenzierung der Regionalpopulationen und 

als Grundlage für die Bestandsschätzung mit 
Fang-Wiederfang-Modellen bewährt. Die Un-
tersuchungen haben keine deutlichen Hinweise 
darauf geliefert, dass der Verlust an genetischer 
Vielfalt massgebend zur aktuellen Gefährdung 
des Auerhuhns beigetragen hätte (Gugerli et 
al. 2008). Dennoch wissen wir nicht, wie sich 
der partielle Verlust von Austausch zwischen 
den Auerhuhnregionen der Voralpen auf die zu-
künftige Bestandsentwicklung der Regionalpo-
pulationen auswirken wird.

Die Förderung von Potenzialgebieten ohne 
aktuelles Vorkommen der Art und ohne räum-
liche Anbindung an ein besiedeltes Gebiet (= 
Vorranggebiete dritter Bedeutung) ist aus heuti-
ger Sicht nicht sinnvoll, da die Wahrscheinlich-
keit sehr gering ist, dass solche abgelegenen 
Gebiete in absehbarer Zeit rekolonisiert wer-
den. Aus übergeordneter Sicht kann aber die 
Aufwertung eines relativ kleinen und isolier-
ten, aktuell nicht besiedelten Potenzialgebiets 
durchaus angebracht sein, wenn dieses Gebiet 
im interregionalen Lebensraumverbund das 

Tab. 1. Bedeutung von Gebieten für die Erhaltung des Auerhuhns in der Schweiz bzw. in Mitteleuro-
pa abhängig vom Lebensraumpotenzial gemäss Habitatmodellen von Graf et al. (2005, 2006) und Sachot 
(2002), Habitattyp, Vorkommen einer Lokalpopulation, Patchgrösse und Patchverbund. +++ = ausseror-
dentliche Bedeutung, ++ = grosse Bedeutung, + = mittlere Bedeutung, – = geringe Bedeutung, – – = kei-
ne Bedeutung, ~ = Bedeutung abhängig von regionaler Situation. Grosser Patch/im Biotopverbund: Dis-
tanz zum nächsten besiedelten Patch <10 km, grosser Patch/isoliert: Distanz zum nächsten besiedelten 
Patch >10 km. Kleiner Patch/im Biotopverbund: Distanz zum nächsten besiedelten Patch <5 km, kleiner 
Patch/isoliert: Distanz zum nächsten besiedelten Patch >5 km. Die Intensität und das räumliche Muster 
von menschlichen Störungen können zu Abweichungen in der Beurteilung der einzelnen Gebiete führen. 
–– Significance of patches for Capercaillie conservation considering habitat potential (ja = yes, nein = no) 
according to the models of Graf et al. (2005, 2006) and Sachot (2002), habitat type (Primär = primary habi-
tat, Sekundär = secondary habitat), occurrence of a local population (mit = with, ohne = without), patch size 
(gross = large, klein = small), and patch connectivity (im Verbund = connected, isoliert = isolated). Priority 
categories: +++ = extraordinary significance, ++ = high significance, + = moderate significance, – = low 
significance, – – = no significance, ~ = significance depends on the regional situation. Large patch/con-
nected: distance to the next occupied patch <10 km, large patch/isolated: distance to the next occupied patch 
>10 km. Small patch/connected: distance to the next occupied patch <5 km, small patch/isolated: distance to 
the next occupied patch >5 km. The intensity and spatial pattern of human disturbance can cause discrepan-
cies in the assessment of individual patches.

Lebensraum- Habitat- Lokal- grosser Patch  kleiner Patch
Potenzial  typ vorkom-    
vorhanden?  men im Verbund isoliert im Verbund isoliert

ja Primär mit +++ ++ ++ +
  ohne + – ~ –
 Sekundär mit ++ + + +
  ohne ~ – ~ –
nein   – – – – – – – –
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Potenzial als Trittsteinlebensraum hat. Zusam-
menfassend wird die Bedeutung eines Gebiets 
für die Erhaltung und Förderung des Auerhuhns 
durch die Kriterien landschaftsökologisches 
Lebensraumpotenzial, Vorkommen einer Lo-
kalpopulation, Habitattyp und Grösse und Ver-
bund eines Patch beeinflusst (Tab. 1).

Nationale Strategie und regionale Lösungen
Die Erhebungen zu Bestand und Verbreitung 
des Auerhuhns, das Metapopulationskonzept 
und Modellberechnungen zur minimal über-
lebensfähigen Populationsgrösse von Grimm 

& Storch (2000) liefern Hinweise darauf, dass 
die grosse Mehrheit der Kantone bei der Auer-
huhnförderung auf eine starke Zusammenarbeit 
mit Nachbarkantonen angewiesen ist. Die kan-
tonalen Lebensraumpotenziale sind zu gering, 
um alleine eine überlebensfähige Auerhuhnpo-
pulation zu erhalten (Bollmann & Jacob 2006). 
Deshalb empfehlen wir eine nationale Strategie 
mit regional angepassten Lösungen, wie sie das 
Bundesamt für Umwelt (BAFU) gemäss Ak-
tionsplan Auerhuhn (Mollet et al. 2008, Stadler 
et al. 2008) umsetzen will. Die vom Auerhuhn 
genutzten Lebensräume und die Verteilung und 
Grösse der Lokalpopulationen sind in den Wei-

Tab. 2. Generelle Empfehlungen für eine effektive Auerhuhnförderung in Vorranggebieten in Abhängigkeit 
vom Habitattyp. Weil sich die Sukzession und Strukturen der Wälder, manchmal auch die Managementziele 
in Primär- und Sekundärhabitat unterscheiden, müssen unterschiedliche Instrumente und Massnahmen ange-
wendet werden. – Recommendations for an effective conservation of Capercaillie in priority areas regarding 
different habitat types (Primärhabitat = primary habitat, Sekundärhabitat = secondary habitat). There is a 
need for an appropriate use of instruments and measures because forest succession, but sometimes also man-
agement goals, vary among habitat types. 

Managementziel Schutz und Förderung einer Auerhuhn-Lokalpopulation 
       
 im Primärhabitat im Sekundärhabitat

Managementinstrument Park oder Waldreservat Sonderwaldreservat oder forstliches Projekt mit 
  standortgerechter, artspezifischer Bewirtschaftung
Biologisches Ziel Aufbau eines Populations- Unterstützung des Populationsverbunds;
 verbunds (Metapopulation) Vergrösserung der Lebensraumkapazität und der
  Populationsbestände
Forstliche Massnahmen keine Gruppenplenterung, kleinflächiger Femelschlag, 
  möglichst unter Berücksichtigung weiterer 
  Naturschutzziele
Lebensraum-  keine Altholzbestände fördern, traditionelle Auerhuhnbäume
aufwertungen  stehen lassen;
konkret  Nadelholzanteil > 2/3, 10−20 % Weisstanne oder 
  Waldföhre ist vorteilhaft, Vogelbeerbaum schonen;
  frühe und stetige Kronenverlichtung, mittleren Baum-
  schichtdeckungsgrad anstreben (30−)40−60(−70) %;
  Rottenstruktur und liegendes Totholz fördern, tief-
  beastete Fichten stehen lassen;
  Beerenkräuter fördern und wo möglich Heidelbeere 
  begünstigen;
  Angebot an Grenzlinien und Deckungselementen im 
  Wald erhöhen und innere Waldränder, Lücken und 
  Schneisen pflegen; Moore pflegen
Ergänzende  Limitierung und Lenkung  Limitierung und Lenkung von Störungen 
Artenschutz- von Störungen (Wegegebote,  (Wegegebote, Betretverbote, 
Massnahmen Betretverbote, Sichtschutz); Sichtschutz);
  Wald-Weidemanagement;
 (evtl. Huftiermanagement,  (evtl. Huftiermanagement,
 v.a. Wildschwein); v.a. Wildschwein);
 (evtl. Prädatorenkontrolle) (evtl. Prädatorenkontrolle)



105, 2008 K. BOLLMANN et al., Von der Forschung zur Auerhuhnförderung 111

dewäldern des Jura, den Moorlandschaften der 
Voralpen und den zusammenhängenden Wald-
gebieten der Zentralalpen zu verschieden, als 
dass ein allgemeingültiger Massnahmenplan 
die erforderliche Schutzwirkung erzielen könn-
te.

Lebenraumqualität fördern und Lebensraum-
kapazität erhöhen (was?, wie?)

Segregation und Waldreservate

Die Strategie der räumlichen Priorisierung 
über «Vorranggebiete» weist darauf hin, dass 
wir das Prinzip der «Segregation» sowohl aus 
fachlichen als auch aus finanziellen Überle-
gungen als taugliches Mittel zur Förderung des 
Auerhuhns und zum Aufbau eines Populations-
verbunds auf der Ebene der Landschaft erach-
ten (Bollmann & Graf 2008). Dabei sind Wald-
reservate gute Instrumente für die Umsetzung. 
Sie müssen aber die artspezifischen Ansprüche 
an den Lebensraum berücksichtigen. Wichtig 
ist die Unterscheidung von Primär- und Se-
kundärhabitaten (Tab. 2). Weil sich die Wald-
bestände in Sekundärhabitaten ohne forstliche 
Eingriffe verdichten und verdunkeln und sich 
damit die Lebensraumqualität für das Auer-
huhn verschlechtert, sind es die Sonderwald-
reservate, welche für die Auerhuhnförderung 
in Wäldern auf wüchsigen Standorten geeignet 
sind. Naturwaldreservate, also Reservate ohne 
menschliche Eingriffe mit dem Ziel «Prozess-
schutz», sind für Primärhabitate, also schlecht 
wüchsige Wälder auf nährstoffarmen oder sau-
ren Böden oder in klimatischen Grenzlagen ge-
eignet. Primärhabitate sind vor allem Moorwäl-
der, subalpine Nadelwälder auf Hangschultern 
oder in Kammlagen sowie frost- und schneerei-
che Hochlagenwälder. Primärhabitate zeichnen 
sich von Natur aus durch eine lückige Struktur 
und eine langsame Sukzession aus und haben 
deshalb auch ohne menschliche Eingriffe eine 
hohe Lebensraumqualität für das Auerhuhn. 

Schutzwald als Chance für das Auerhuhn
Die Förderung des Auerhuhns wird sich aber 
nicht alleine auf Waldreservate beschränken 
können. Denn eine Analyse von Bollmann 

(2005) hat gezeigt, dass die Fortsetzung der ak-
tuellen Politik bei der Planung und Ausschei-
dung von Waldreservaten nicht ausreichen 
wird, um in der Schweiz bis ins Jahr 2030 eine 
langfristig überlebensfähige Auerhuhnpopula-
tion aufzubauen. Deshalb müssen die Ansprü-
che der Art an die Struktur und Zusammenset-
zung der Wälder auch in der forstlichen Be-
wirtschaftung von Sekundärhabitaten berück-
sichtigt werden. Konkret sind dies Schutz- und 
Wirtschaftswälder, die ein landschaftsökologi-
sches Lebensraumpotenzial für das Auerhuhn 
aufweisen. Ein grosses Potenzial für die Inte-
gration von artspezifischen Lebensraumansprü-
chen haben jene Wälder im Alpenraum, deren 
primäre Funktion der Schutz vor Naturgefah-
ren ist. Um diese Funktion optimal ausüben zu 
können, müssen Waldbestände in Schutzwäl-
dern eine gute vertikale und horizontale Struk-
tur aufweisen. Weil aber viele dieser Wälder 
auf ehemalige Aufforstungen zurückgehen und 
sich mittlerweile zu strukturarmen Altersklas-
sewäldern entwickelt haben, werden in naher 
Zukunft zahlreiche Eingriffe notwendig sein, 
um die Bestände forstlich aufzuwerten. Die 
Gruppenplenterung bietet dabei optimale Mög-
lichkeiten, um die Ansprüche des Auerhuhns 
an seinen Lebensraum in die Bewirtschaftung 
der Schutzwälder zu integrieren. Denn sie för-
dert die Rottenstruktur und erhöht die Stabilität 
der Bestände gegenüber Stürmen, Schneedruck 
und Lawinen (Ott et al. 1997). Gleichzeitig 
werden lückige und heterogene Strukturen 
geschaffen sowie die Besonnung des Bodens 
und das Angebot an inneren Grenzlinien und 
Deckungselementen erhöht. Empfehlungen für 
die artgerechte Behandlung von Waldbestän-
den sind in der Broschüre des BAFU (Mollet & 
Marti 2001) und im Artikel von Bollmann et al. 
(2008) publiziert.

Wie viel guten Lebensraum braucht es?
Die Notwendigkeit von forstlichen Lebens-
raumaufwertungen in einem Vorranggebiet 
bzw. Patch wird hauptsächlich von der Eignung 
der Waldbestände als Lebensraum für das Auer-
huhn bestimmt. Generell geht man davon aus, 
dass im Streifgebiet einer Lokalpopulation bzw. 
in einem Forstrevier der Anteil von guten und 
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geeigneten Waldbeständen mindestens je ei-
nem Drittel der Fläche umfassen sollte (Storch 
1999). Das heisst, dass das primäre Ziel in  
einem Förderungsgebiet darin besteht, den An-

teil an ungeeigneten Waldbeständen auf weni-
ger als einen Drittel der Waldfläche zu redu-
zieren (Abb. 2). Der Aufwand für ein solches 
Projekt wird massgeblich von der Standortpro-

Abb. 2. Matrix mit neun Kategorien für die Notwendigkeit von forstlichen Massnahmen zur Aufwertung von 
Lebensräumen in Waldbeständen mit geringer, mittlerer und grosser Standortproduktivität und unterschiedli-
cher Eignung für das Auerhuhn. Ausgehend von einer (theoretischen) Situation zum Zeitpunkt t mit je einem 
Drittel gutem (hellgrau), geeignetem (grau) und ungeeignetem (dunkelgrau) Lebensraum wird sich das Ver-
hältnis innerhalb von 20–30 Jahren bei einem Szenario «Laisser faire» (A) zu ungunsten der guten und geeig-
neten Lebensraumkategorien verschieben (2, 2 und 5 von 9 Kategorien). In einem Szenario «Status quo» (B) 
müssen für drei Kategorien (schwarz umrandet) forstliche Erhaltungsmassnahmen ergriffen werden, um einen 
ausgeglichenen Anteil von je einem Drittel gutem, geeignetem und ungeeignetem Lebensraum zu erhalten. 
Für das Szenario «Turn around» (C) müssen für 5 von 9 Kategorien Massnahmen zur Erhaltung bzw. Auf-
wertung der aktuellen Lebensraumsituation ergriffen werden. Dieses Szenario entspricht dem Ziel des BAFU, 
den nutzbaren Lebensraum für das Auerhuhn in der Schweiz bis ins Jahr 2030 zu vergrössern (Tragfähigkeit 
erhöhen) und dem Auerhuhnbestand dadurch die Möglichkeit zur Erholung zu geben. Bei diesem Szenario re-
sultieren 4/9 gute, 1/3 geeignete und 2/9 ungeeignete Lebensräume. – Matrix with nine categories for the need 
of habitat improvement by forestry measures for forest stands with poor (gering), intermediate (mittel) and 
high (gross) site productivity and different habitat suitability for Capercaillie. If forestry measures would not 
be taken within the next 20–30 years (scenario (A) «Laisser faire»), the ratio of good (light grey), suitable 
(grey) and unsuitable (dark grey) habitat would shift from one third each to 2, 2 and 5 out of nine categories, 
respectively. For the scenario «Status quo» (B), forestry measures have to be taken for three categories (bold 
border strip) so that even amounts of good, suitable, and unsuitable habitat will result. The respective number 
of categories for the scenario «Turn around» (C) is 5 out of 9. This scenario aims to increase the relative 
amount of good habitat to 4 out of 9 categories, provided that each category has the same area at time t.
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duktivität der einzelnen Waldbestände im Pro-
jektperimeter und der Eignung der Bestände 
als Auerhuhnlebensraum beeinflusst: je gösser 
der Anteil an Beständen mit guter Lebensraum-
eignung und je geringer die Produktivität der 
Bestände, desto kleiner ist der Bedarf an forst-
lichen Aufwertungsmassnahmen. Weist ein 
Projektperimeter umgekehrt einen grossen 
Anteil an ungeeigneten Beständen auf pro-
duktiven Standorten auf, so sind umfangrei-
chere und häufigere Aufwertungsmassnahmen 
notwendig, um den angestrebten Anteil von je  
einem Drittel guter und geeigneter Waldbestän-
de zu erreichen.

Erfahrungen im Jura und in tiefer gelege-
nen Gebieten der Alpen haben gezeigt, dass 
die klimatisch und durch Nutzungsänderun-
gen begünstigte «Verbuchung» der Wälder die 
Lebensraumqualität von Sekundärhabitaten in 
naher Zukunft stark beinträchtigen wird (Sa-
chot et al. 2008). In solchen Gebieten kann die 
Wirkung von Förderungsmassnahmen in we-
nigen Jahren zunichte gemacht werden, wenn 
die Buchenverjüngung intensiv ist und zu einer 
geschlossenen Strauchschicht führt. Deshalb 
muss die Erfolgschance von Massnahmen in 
Fichten-Tannen-Buchenwäldern mit hoher Ver-
jüngungsgunst und guter Produktivität gutach-
terisch beurteilt werden. Bislang fehlen Kos-
ten-Nutzen-Analyen von Förderungsmassnah-
men in Buchen-fähigen Waldbeständen.

Neben den waldbaulichen Lebensraum-
aufwertungen kann die extensive Beweidung 
von Sekundärhabitaten eine kostengünstige 
Alternative für das Lebensraummanagement 
des Auerhuhns sein. Eine mässige Beweidung 
begrenzt die Verjüngung und fördert lückige, 
strukturierte Waldbestände. Das durch den Kli-
mawandel begünstigte Vordringen der Buche 
in die von Nadelbäumen dominierten höheren 
Lagen des Juras und der Alpen dürfte mittel-
fristig die Kosten für die Lebensraumpflege in 
diesen Höhenlagen vergrössern. In diesen Ge-
bieten stellt ein angepasstes Weidemanagement 
eine Alternative oder Ergänzung zu forstlichen 
Massnahmen dar. Ein Weidemanagement von 
Auerhuhnlebensräumen mit Nutztieren wird 
beispielsweise in Andorra erfolgreich ausgeübt. 
Dabei muss aber darauf geachtet werden, dass 
die Beweidung extensiv erfolgt und auf das Le-

bensraumziel ausgerichtet und an die Standort-
bedingungen angepasst wird.

Störungen limitieren
Die Untersuchungen von Thiel et al. (2008) 
haben gezeigt, dass Auerhühner auf Freizeit-
aktivitäten empfindlich reagieren können. Aus 
diesem Grund muss ein integrales Auerhuhn-
Management den Aspekt der durch den Men-
schen verursachten Störungen berücksichtigen. 
Störungen beeinflussen die vorhandene Le-
bensraumqualität negativ und können die Trag-
fähigkeit eines an sich optimalen Lebensraums 
verringern. Generell dürften Lenkungskonzep-
te praktikabel sein, welche die Förderungs-
gebiete in permanent genutzte Zonen (Kern-
gebiet mit Winterlebensraum und Balzplatz) 
und saisonal genutzte Zonen einteilen. Zu den 
Lenkungsmassnahmen gehören zeitlich be-
grenzte Wegegebote oder Betretverbote – bei-
des Massnahmen, die in gewissen Gebieten der 
Schweiz bereits angewendet werden (Mollet et 
al. 2008). Wegegebote sollen unvorhersehba-
re Störungen abseits der Wege verhindern, wo 
Langlaufloipen, Winterwanderwege, Schnee-
schuh-Wanderrouten oder Abfahrtspisten durch 
Auerhuhnlebensräume führen. Betretverbote 
sollen in regional bedeutenden Kerngebieten 
angewendet werden und dort, wo sich Auer-
hühner aus Gründen der Topografie oder des 
Waldbestandsmosaiks auf gewissen Flächen 
stark konzentrieren und daher in der nahen 
Umgebung keine alternativen Lebensräume 
existieren. Konkrete Massnahmen müssen die 
spezifischen Gegebenheiten in den einzelnen 
Vorranggebieten berücksichtigen und können 
mit den Bedürfnissen anderer physiologisch li-
mitierter Wildtierarten kombiniert werden (z.B. 
Wildruhezonen für den Rothirsch). Bei einem 
räumlich unvermeidbaren Konflikt von Frei-
zeitnutzung in Auerhuhngebieten muss min-
destens darauf geachtet werden, dass zwischen 
Loipen, Pisten und Wegen und den permanent 
genutzten Lebensräumen ein Sichtschutz be-
steht, z.B. eine Baumreihe mit Nadelholzarten 
(Fichte). Auch das Verlegen eines Weges hin-
ter eine Kuppe kann eine geeignete Massnah-
me sein. Forstliche Eingriffe zur Aufwertung 
der Lebensräume an empfindlichen Stellen 



114 K. BOLLMANN et al., Von der Forschung zur Auerhuhnförderung Ornithol. Beob.

sollen einen bestehenden Sichtschutz erhalten 
und erst weiter davon entfernt im Waldbestand 
stattfinden.

Fehlende Grundlagen und Ausblick

Im Zusammenhang mit den richtigen und an die 
heutige Situation angepassten Massnahmenpa-
keten für das Auerhuhn entzündet sich immer 
wieder die Frage nach der Notwendigkeit der 
Kontrolle von Beutegreifern. Dabei muss deut-
lich gemacht werden, dass die Reduktion des 
Fuchses nur als ergänzende Stützungsmassnah-
me in einem Massnahmenpaket sinnvoll sein 
kann, das primär die Vergrösserung der Fläche 
des Lebensraums und die Verbesserung seiner 
Qualität zum Ziel hat. Solche zeitlich meis-
tens befristeten Stützungsmassnahmen machen 
auch die Zielkonflikte bei Artenförderungspro-
grammen deutlich. Auerhühner können sehr 
wohl in Lebensgemeinschaften mit Beutegrei-
fern überleben. Zur Stabilisierung eines nega-
tiven Bestandstrends wie beim Auerhuhn in der 
Kulturlandschaft Mitteleuropas kann es aber 
fallweise angebracht sein, mit Massnahmen auf 
alle bekannten limitierenden Faktoren (Lebens-
raum, Störungen, Beutegreifer) einzuwirken.

Die Geschichte des Auerhuhnschutzes in 
Mitteleuropa zeigt, dass die Dringlichkeit von 
Massnahmen oft zu spät erkannt oder dass 
zu spät gehandelt wurde. Die Erhaltung von 
Kleinstpopulationen, die Bestandsstützungen 
oder die Versuche mit Wiederansiedlungen 
von Zuchtvögeln waren durchwegs erfolglos 
(Storch 2000). Kleine Populationen mit weni-
gen Dutzend Vögeln sind generell einem grös-
seren Aussterberisiko ausgesetzt, auch wenn 
sich die Qualität des besiedelten Lebensraums 
nicht verschlechtert («Aussterbespirale»; Gil-
pin & Soulé 1986). Entsprechend ist es wichtig, 
die Förderungsmassnamen frühzeitig zu ergrei-
fen, wenn noch mehrere hundert Individuen in 
einem mehr oder weniger funktionierenden Po-
pulationsverbund (Metapopulation) existieren. 

Die populationsbiologischen Modellberech-
nungen im Jura (Sachot 2002, Sachot & Perrin 
2004) haben gezeigt, wie wichtig die Überle-
bensrate von Hennen für die Bestandsentwick-
lung ist. Diese Berechnungen beruhen auf Da-
ten aus mehreren Ökosystemen, weil bis anhin 

verlässliche demografische Parameter für die 
Schweizer Auerhuhnpopulationen fehlen. Po-
pulationsmodelle, die mit demographischen 
Parametern aus den Alpen und dem Jura be-
rechnet würden, könnten das Wissen über die 
relative Bedeutung der bestandslimitierenden 
Faktoren des Auerhuhns sinnvoll ergänzen. 
Denn wir müssen annehmen, dass Unterschiede 
in der Qualität des Lebensraums und der Wit-
terung zu regional unterschiedlichen Bestands-
entwicklungen beitragen. Einen Schlüssel zur 
Erfassung von demografischen Parametern lie-
fern die nicht-invasiven genetischen Analysen 
von Losungsproben. Erste Pilotstudien (Jacob 
& Bollmann 2006) haben gezeigt, dass das 
gezielte und wiederholte Beproben von ausge-
wählten und repräsentativen Lokalpopulatio-
nen wichtige Erkenntnisse zu Bestandsgrösse, 
Geschlechterverhältnis, Altersstruktur, Nach-
wuchs- und Einwanderungsrate liefern kann. 
Die genetischen Methoden haben ein grosses 
Potenzial für die Überwachung von heimlichen 
und seltenen Wildtierarten wie des Auerhuhns. 
Entsprechend plant die Schweizerische Vogel-
warte, ein «genetisches Modul» ins nationale 
Monitoring des Auerhuhns einzubauen (s. auch 
Gugerli et al. 2008, Stadler et al. 2008). Bevor 
aber ein solches Modul standardmässig und 
landesweit eingesetzt werden kann, bedarf es 
noch weiterer Abklärungen in der Form von Pi-
lotstudien. Dabei geht es insbesondere darum, 
die Sammeltätigkeit im Feld so zu optimieren, 
dass die Analysekosten im Labor minimiert 
und die Genauigkeit der Bestandsschätzungen 
maximiert werden, bei einer möglichst gerin-
gen Störung der Vögel im Lebensraum.

Die Forschung am Auerhuhn war in der Ver-
gangenheit stark auf den Winterlebensraum 
ausgerichtet. Weil aber Hennen und Küken die 
Schlüsselgrössen in der Bestandsdynamik sind, 
ist es wichtig, mehr über die geschlechterspe-
zifischen Lebensraumpräferenzen im Sommer 
und die Aufzuchthabitate zu wissen. Friedrich 
(2006) und Imhof (2007) haben dazu Grundla-
gen geliefert und gezeigt, dass offene Waldbe-
stände mit einem hohen Anteil an Deckungs- 
und Strukturelementen wie tiefbeastete Einzel-
bäume, Rotten oder liegendes Totholz wichtige 
Sommerlebensräume sind. Die spezifischen 
Lebensraumpräferenzen von brütenden Hennen 
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und der räumliche und zeitliche Bedarf von Le-
bensraum- und Nahrungsressourcen kennen wir 
hingegen schlecht. Entsprechend können diese 
Ansprüche auch noch nicht ausreichend im Le-
bensraummanagement berücksichtigt werden. 
Auch Angaben über den Zusammenhang zwi-
schen der Struktur eines Waldbestands, der Zu-
sammensetzung der Zwergstrauchschicht und 
dem Angebot an Schmetterlingsraupen wären 
aufschlussreich. Dabei müssten auch die regio-
nalen Unterschiede in den Waldtypen und Kli-
mata berücksichtigt werden.

Die Studien von Thiel et al. (2008) haben ge-
zeigt, dass sich der Freizeittourismus tatsäch-
lich auf das Raumverhalten und die Physiolo-
gie der Auerhühner auswirkt. Es ist jedoch wei-
terhin unklar, was die konkreten Folgen davon 
sind. Prioritär müsste untersucht werden, ob re-
gelmässige Fluchtreaktionen oder hohe Stress-
hormonkonzentrationen bei den Auerhühnern 
Gewichtsverluste, eine unterdrückte Reproduk-
tion oder andere negativen Auswirkungen auf 
die Fitness zur Folge haben.

Die populationsgenetischen Studien haben 
Hinweise über die genetische Differenzierung 
der untersuchten Populationen und den Aus-
tausch von Individuen geliefert (Regnaut 2002, 
Jacob 2006). In Kombination mit räumlich ex-
pliziten Modellen über die Ab- und Zuwande-
rung von Auerhühnern (Dispersionsmodelle; 
z.B. Graf et al. 2007) können Instrumente ent-
wickelt werden, um den Austausch zwischen 
Populationen und damit die langfristigen Über-
lebenschancen von Metapopulationen unter 
sich verändernden Umweltbedingungen und 
Besiedlungsszenarien abzuschätzen.

Dank. Wir danken allen Personen, die uns während 
der vergangenen Jahre bei unseren Forschungsvor-
haben unterstützt haben. Sie sind namentlich in den 
Verdankungen der einzelnen Projekte in diesem Heft 
erwähnt. Ohne ihre Hilfe wäre es uns nicht möglich 
gewesen, in dieser kurzen Zeit so viele Erkenntnis-
se über die Naturschutzbiologie des Auerhuhns zu-
sammenzutragen. Ein spezieller Dank geht an die 
Mitglieder der IUCN Grouse Spezialist Group, die 
uns an ihren Erfahrungen teilhaben liessen und uns 
an den Tagungen und Exkursionen motiviert haben. 
Finanzielle Unterstützung für die einzelnen Projekte 
erhielten wir von folgenden Institutionen: Bundes-
amt für Umwelt (BAFU), Hofer-Woodhead Stiftung, 
Internationaler Rat zur Erhaltung des Wildes und der 
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Lotteriefonds Schwyz, MAVA Stiftung für Natur-
schutz, Schweizerischer Nationalfonds und Zürcher 
Tierschutz.

Zusammenfassung

In mehreren Forschungsprojekten wurden in den 
letzten 10 Jahren die Grundlagen für ein nationales 
Artenförderungsprogramm Auerhuhn erarbeitet. Wir 
haben in diesem Artikel die wichtigsten Resultate 
dieser Projekte zusammengefasst, naturschutzbio-
logisch interpretiert und schematisch dargestellt. 
Die Analyse zeigte, dass für ein Artenförderungs-
programm eine grossräumig konzipierte Strategie 
erforderlich ist, die Gebietsschutz und Lebensraum-
aufwertung kombiniert und klare räumliche Prio-
ritäten setzt. Dabei empfehlen wir, das landschafts-
ökologische Lebensraumpotenzial für das Auerhuhn, 
die aktuelle Verbreitung der Lokalpopulationen und 
das Waldbestandsmosaik der besiedelten Lebensräu-
me zu berücksichtigen. Weiter ist auch den Unter-
schieden zwischen den Auerhuhnlebensräumen des 
Jura und der Voralpen und Zentralalpen Rechnung 
zu tragen, indem die Gefährdungsfaktoren regional 
gewichtet werden. Um die Ziele des nationalen Ak-
tionsplans erreichen zu können, muss hauptsächlich 
die Lebensraumqualität der Primärhabitate erhalten 
und der Anteil und die Qualität der Sekundärhabitate 
erhöht werden. Dies wird am besten über Waldreser-
vate und die Integration der artspezifischen Lebens-
raumansprüche in die Bewirtschaftung von Schutz-
wäldern erreicht. Ein integrales Lebensraummange-
ment erfordert zudem regional und lokal angepasste 
Lösungen zur Reduktion menschlicher Störungen in 
Vorranggebieten des Auerhuhns.
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