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In the Beskids (Eastern Carpathians) the breeding bird community was stu-
died in a native Norway Spruce-Fir-Beech forest and a secondary Norway

Spruce plantation in 1995—1997. Bird density was determined by territory
mapping on two study areas of 14 ha each. High crown closure in the Spru-
ce plantation caused the disappearance of bushes and low grass cover. In the
mixed forest 21 species were noted with a density of 35.0 pairs/10 ha, in the
Spruce plantation 13 species with a density of 24.7 pairs/10 ha. In the natural
mixed forest abundance, the number of species and bird biomass were higher
than in the plantation. Difference in the composition of ecological guilds were

also observed.
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Wie in anderen Teilen Europas wurden auch in
der Ukraine urspriingliche Waldgesellschaften
durch nicht standortgerechte Fichtenmonokul-
turen ersetzt. Dies gilt ganz besonders auch in
den ukrainischen Beskiden, wo auf grossen
Flachen montane Fichten-Tannen-Buchenwil-
der von Fichtenforsten abgelost wurden. Dabei
verdndern sich bei einigen Tiergruppen, insbe-
sondere bei Wirbellosen (Invertebrata), sowohl
das Artenspektrum als auch das Individuenge-
fiige (Roth et al. 1983, Heliovaara & Viisédnen
1984, Heigermann & Turin 1989, Buse & Good
1993, La France et al. 1996). Dies ist eine Folge
der verminderten Pflanzenartenvielfalt und der
geringeren vertikalen und horizontalen Struk-
turvielfalt des Waldes (Bezzel 1982). Im End-
effekt miissen auch grosse Verdnderungen der
Avifauna erwartet werden. Bereits publiziert
sind zahlreiche Untersuchungen der Vogelwelt
in urspriinglichen Mischwéldern (Tomek 1979,
Cichon & Zajac 1991, Glowacinski & Profus
1992 u.a.) und urspriinglichen Fichtenwéldern

(Dyrcz 1973, Slizowski 1991, Glowacinski
& Profus 1992, Mikusek 1996, Bashta 1999,
2000 u.a.). Der Einfluss der Verinderung der
Hauptbaumart auf die Vogelgemeinschaften
in der Waldbiozonose ist jedoch unzureichend
erforscht. Das Ziel unserer Untersuchung war
ein Vergleich der Vogelgemeinschaften in ei-
nem 80-jahrigen weitgehend standortgerechten
Fichten-Tannen-Buchenwald und in einem se-
kundéren Fichtenwald auf dem Territorium der
Beskiden (Ukrainische Karpaten).

1. Untersuchungsgebiet, Material und
Methoden

1.1. Die Beskiden

Unser Untersuchungsgebiet liegt in den Bes-
kiden am nordgstlichen Haupthang der ukra-
inischen Karpaten (Westen der Ukraine, Abb.
1). Das Relief ist sehr markant, und die Durch-
schnittshéhen betragen 600—1000 m .M. Den
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of the study area in the Bes-
kids (Eastern Carpathians).
a = forests, b = settlements,
¢ = streams and rivers, d =
mountains, e = investigation
plots (A = spruce forest, B =
mixed forest).

Untergrund bilden saure Braunerden (An-
druschtschenko 1970). Die wichtigsten Fliess-
gewisser sind der Fluss Stryj und sein rechter
Zufluss Opir.

Die Beskiden liegen in der Zone des mis-
sig-kontinentalen Klimas. Typisch sind starke
Temperaturschwankungen. Die Temperatur
liegt wéihrend 3,5—4 Monaten unter 0 °C und
1-2,5 Monate lang tiber 15 °C. Die jéhrliche
Niederschlagsmenge erreicht 1200 mm (An-
drianow 1968).

Charakteristisch fiir die Beskiden ist die
grosse Vielfalt von Landschaften und Pflan-
zengemeinschaften. Der grosste Teil gehort zu
der Region mit Fichten-Tannen-Buchenwil-
dern (Holubets & Malinowskyj 1967). Ein Teil
liegt in den Regionen der Buchen-Fichtenwal-
der und der Tannen-Buchenwilder. Das Haupt-
element der Landschaft der Skole-Beskiden
sind Wilder. Sie bedecken mehr als 90 % der
Flache. Die derzeitige Bewaldung unterschei-
det sich stark von der urspriinglichen. Stabile

Mischwélder mit den Hauptbaumarten Fichte
Picea abies, Tanne Abies alba und Buche Fa-
gus sylvatica bedeckten Ende des 19. Jahrhun-
derts grosse Flachen (Stojko & Odynak 1988).
Sie wurden durch die verbreitete Anpflanzung
von Fichten in sekunddre Nadelholzmonokul-
turen umgewandelt. In den letzten Jahrzehnten
waren in den Beskiden 90-95 % des Wirt-
schaftswaldes Fichtenbestéinde. Thre charakte-
ristischen Eigenschaften sind die vereinfachte
Struktur (deutlich ausgeprigte Einschichtig-
keit), die geringe Widerstandsfihigkeit gegen
Krankheiten und auch ihr niedriges natiirliches
Alter (Holubets 1983). In den standortgerech-
ten Mischwildern ist die Artenvielfalt in der
Krautschicht fast unverdndert erhalten geblie-
ben, aber fast bei allen Pflanzengesellschaften
dominiert Sauerklee Oxalis acetosella.

Die Beskiden liegen nordlich des Karpaten-
Biosphérenreservats, das sich an der Stidgrenze
der Ukraine zu Ungarn und Ruménien befindet.
Informationen zu den Urwildern des Karpaten-
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Biosphirenreservats, aber auch zur Landschaft,
Geschichte und Forstwirtschaft der ganzen
Region finden sich in Brindli & Dowhanytsch
(2003). Die Beskiden gehoren zu den wald-
reichsten Teilen der sonst eher waldarmen Uk-
raine. Die Holznutzung in den zugénglichen
Wiildern und damit auch die Férderung der
Fichte sind hier deshalb seit langer Zeit sehr
intensiv.

1.2. Die Untersuchungsflichen

Fiir diese Studien wurden zwei je 14 ha gros-
se Probeflichen ausgewihlt, die eine im ur-
springlichen Fichten-Tannen-Buchen-Misch-
wald, die andere in einer Fichtenmonokultur.
Beide Fliachen liegen zwischen 600 und 700 m
.M. am S—W-Abhang der Beskiden, und die
Umweltbedingungen sind auf beiden Flichen
sehr dhnlich.

Die Waldbestidnde der ersten Probeflache ge-
horen zu der Subformation Piceeto-Abieto-Fa-
geta (Holubets & Malinowskyj 1967). Dieser
Mischwald ist deutlich zweischichtig. Die erste
Schicht bilden die Nadelbdume Fichte und Tan-
ne, die zweite die Buche. Die Strauchschicht ist
undeutlich ausgepriagt und wird von der Roten
Heckenkirsche Lonicera xylosteum, Brombee-
ren und Himbeeren Rubus sp., seltener von Ha-
seln Corylus avellana gebildet. Der Deckungs-
grad der Kraut- und Grasschicht betrigt 50 %.
Hier dominieren Heidelbeerstraucher Vacci-
nium myrtillus, Zwiebeltragende Zahnwurz
Dentaria glandulosa, teilweise Sauerklee und
Waldsimse Luzula sylvatica.

In der Probefliche im Fichtenwald ist der
Waldbestand einschichtig. Die Baumschicht
wird im wesentlichen von angepflanzten Fich-
ten gebildet, dazu kommen einzelne kleine Ex-
emplare der natiirlich vorkommenden Buche.
Die Naturverjiingung ist schwach ausgeprigt.
Manchmal trifft man auf kleine Buchen, Fich-
ten und Tannen. In den sekundiren Fichtenwil-
dern ist die floristische Zusammensetzung der
Krautschicht gleich wie bei den urspriinglichen
Pflanzengemeinschaften (Holubets 1988), der
Deckungsgrad ist allerdings mit 5-40 % viel
niedriger und ausserdem sehr variabel. Im
Untersuchungsgebiet finden sich in der Kraut-
schicht vor allem Sauerklee sowie stellenweise

Goldnessel Galeobdolon [uteum, Waldsimse
und Dunkelgriines Lungenkraut Pulmonaria
obscura.

1.3. Kartierung und statistische Auswertung

Das dargestellte Material wurde bei stationdren
Untersuchungen in den Brutperioden (Mai bis
Ende Juni) 1996 und 1997 gesammelt.

Der Brutvogelbestand wurde mit der Kartie-
rungsmethode von Tomiatoj¢ (1980) und Bibby
et al. (1992) auf Probefldchen ermittelt. Diese
beruht auf der Ermittlung der Brutreviere durch
Feststellung von revieranzeigendem Verhal-
ten (z.B. Reviergesang, Revierkdmpfe, Nest-
bau oder Fiitterung) oder auf dem Fund von
Nestern. Die Zahlungen wurden in den ersten
3—4 h nach dem Sonnenaufgang durchgefiihrt.
Frithabendliche Begehungen galten der besse-
ren Feststellung von Drosseln (Turdidae) und
Rotkehlchen.

Fiir die Bestimmung der Ahnlichkeit der
Vogelgemeinschaften nutzte ich den Ahnlich-
keitsquotienten nach dem Serensen-Index
(Magurran 1988). Liegt er tiber 60 %, zeigt er
eine bedeutende Ahnlichkeit der Vogelgemein-
schaften an.

Fir die Einschitzung der Komplexitit der
Vogelgemeinschaftstruktur wurden einige Di-
versititsindices ermittelt (Hutcheson 1970,
Odum 1983):

(a) Shannon-Index (Verschiedenartigkeitsin-
dex): H=—2n;/ Njo, (n;/ N), wobei gilt: n; =
Wert jeder Art i; N = Wertesumme aller Arten;

(b) Pielou-Index: e = H’/logS, wobei H* =
Shannon-Index, S = Artenzahl;

(c) Simpson-Index: ¢ = X (n;/N)?

Als Signifikanzschwelle wurde der Wert von
p <0,05 verwendet.

Die Biomasse ist die Summe der Massen al-
ler Vogelexemplare auf 10 ha.

Fiir die okologische Analyse der Vogelge-
meinschaft wurden die Arten in Nahrungs- und
Nestgilden eingeteilt. Eine qualitative und
quantitative Analyse der Gildenstruktur kann
helfen, den ornitho-6kologischen Zustand eines
Gebietes zu beurteilen. Die einfachen und da-
durch anschaulichen graphischen Darstellungs-
moglichkeiten machen die Aussagen meist
deutlich und einpriagsam. Fiir die Feststellung
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Tab. 1. Siedlungsdichte der Brutvogel auf 2 Untersuchungsfliachen (je 14 ha) im standortgerechten Misch-
wald und in einer Fichtenmonokultur in den Beskiden (Ostkarpaten, Ukraine). + Art in geringen Dichten
nachgewiesen, — Art fehlte. — Breeding densities of birds on on two study plots (14 ha each) in a natural
mixed forest and a spruce plantation in the Beskids (Eastern Carpathians, Ukraine). + species observed at

very low density; — species absent.

Arten Fichten-Tannen-Buchenwald  Fichtenmonokultur
Paare/10ha % Paare/10 ha %
Buchfink Fringilla coelebs 8,8 25,1 8,5 344
Rotkehlchen Erithacus rubecula 4,7 13,4 1,6 6,5
Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus 4.6 13,2 49 19,8
Tannenmeise Parus ater 3,6 10,3 2,4 9,7
Amsel Turdus merula 1,7 5,0 1,2 49
Singdrossel Turdus philomelos 1,7 5,0 1,5 6,2
Heckenbraunelle Prunella modularis 1,2 3,4 1,1 4,5
Waldbaumliufer Certhia familiaris 1,1 3,1 0,4 1,6
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1,0 2,9 0,6 2,4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 0,9 2,6 0,8 3,2
Sumpfmeise Parus palustris 0,8 2,3 - -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 0,7 2,0 + +
Kleiber Sitta europaea 0,7 2,0 + +
Monchsmeise Parus montanus 0,6 1,7 0,5 2,0
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix 0,5 1,4 + +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 0,4 1,1 0,7 2,8
Ringdrossel Turdus torquatus 0,4 1,1 0,5 2,0
Kohlmeise Parus major 0,4 1,1 - -
Haubenmeise Parus cristatus 0,4 1,1 + +
Eichelhdher Garrulus glandarius 0,4 1,1 + +
Buntspecht Dendrocopos major 0,4 1,1 + +
Schwarzspecht Dryocopus martius + + + +
Halsbandschndpper  Ficedula albicollis + + - -
Tannenhdher Nucifraga caryocatactes + + + +
Zwergschnépper Ficedula parva + + - -
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra + + + +
Blaumeise Parus caeruleus + + — —
Erlenzeisig Carduelis spinus + + + +
Fitis Phylloscopus trochilus + + + +
Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - + +
Baumpieper Anthus trivialis + + - -
Grauschnépper Muscicapa striata + + - -
Pirol Oriolus oriolus + + - -
Kernbeisser Coccothraustes coccothraustes + + -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus + + - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + + — —
Misteldrossel Turdus viscivorus + + - -
Kolkrabe Corvus corax + + + +
Hohltaube Columba oenas + + -
Ringeltaube Columba palumbus + + - -
Haselhuhn Bonasa bonasia + + + +
Wendehals Jynx torquilla + + - -
Weissriickenspecht ~ Dendrocopos leucotos + + - -
Kuckuck Cuculus canorus + + + +
Waldkauz Strix aluco + + + +
Habichtskauz Strix uralensis + + + +
Maiusebussard Buteo buteo + + + +
Total 35,0 00,0 24,7 100,0
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des Vogelgildentyps benutzte ich die Publikati-
onen von Wartmann & Furrer (1978), Winding
(1990), Glutz von Blotzheim & Bauer (1991,
1993), Moritz (1992) und Hochrathner (1994).
Jede Art wird aufgrund ihrer Nahrung zur
Brutzeit und aufgrund ihrer Futtersuche einem
Nahrungsgildentypus zugeteilt. Eine genaue
Festlegung der Nahrungsgilde ist allerdings
bei einigen Vogelarten ziemlich problematisch.
Es gibt viele herbivore Vogelarten, welche ihre
Jungvogel mit Insekten fiittern. Einige carni-
vore Vogelarten (z.B. Amsel und Singdrossel)
konsumieren auch pflanzliche Nahrung. Zur
Berechnung der prozentuellen Anteile der ein-
zelnen Klassen in den beiden Typen okologi-
scher Gilden werden sowohl die Artenzahl als
auch die relative Dichte verwendet. Mit dem
Vergleich der 6kologischen Gilden konnen die
Unterschiede verschiedener Biozonosen sicht-
bar gemacht werden.

2. Ergebnisse

Die Arten- und Individuenzahlen der beiden
untersuchten Gebiete unterscheiden sich stark.
Im natiirlichen Fichten-Tannen-Buchenwald
wurden 21 Arten mit berechenbaren Sied-
lungsdichten festgestellt, mit 35,0 Paaren/10
ha (Tab. 1). Im sekundéren Fichtenwald konn-
ten nur 13 Arten nachgewiesen werden, und

die Dichte aller Arten zusammen betrug 24,7
Paare/10 ha. Artenvielfalt und Brutpaardichte
waren also im urspriinglichen Wald bedeutend
grosser als in der Fichtenmonokultur (Tab. 2).

Fiir einen Mischwald sind eine vielfiltige
Vertikal- und Horizontalstruktur charakteris-
tisch; Mischwilder sind vielschichtig und die
Baume sind verschiedenaltrig. Dies fordert eine
hohe Arten- und Brutpaarzahl. Im Fichtenwald
ist natiirlicherweise der Anteil jener Vogelarten
hoch, die typische Nadelwaldbewohner sind,
z.B. Wintergoldhdhnchen und Gimpel.

Im Mischwald sind die Nistgilden gleich-
méssiger vertreten als im Fichtenwald, wo die
Baumbriiter mit 63,5 % der Brutpaare tiberwie-
gen (Tab. 3).

Auch bei den Nahrungsgilden unterschei-
den sich die untersuchten Waldbestande (Tab.
3). Im Fichtenwald ist der Anteil der Brutpaa-
re karnivorer Baumvogel signifikant (p > 0,5)
grosser als im Mischwald (72,8 % im Fichten-
wald gegentiiber 63,2 % im Mischwald), ob-
schon die Artenzahl geringer ist (11 gegeniiber
16 Arten). Dagegen ist in einem Fichten-Tan-
nen-Buchenwald die Dichte der karnivoren Bo-
denvogel hoher als im reinen Fichtenwald.

Die gesamte Vogelbiomasse des Fichten-
Tannen-Buchenwaldes ist fast doppelt so gross
wie jene im Fichtenwald. Im Mischwald domi-
nieren nach der Biomasse Buchfink (22,0 %),
Amsel (19,2 %) und Singdrossel (14,0 %).

Tab. 2. Charakteristika der Brutvogelgemeinschaften auf 2 Probefldchen in einem standortgerechten Misch-
wald und in einem standortfremden Fichtenwald in den Beskiden. — Comparison of breeding bird communi-
ties on the study plots in a natural mixed forest and a spruce plantation in the Beskids.

Parameter Mischwald Fichtenwald
Artenzahl der Brutvogel S 21 13
Siedlungsdichte N (Paare/10 ha) 35,0 24,7
Anzahl dominante Arten D 4 2
Siedlungsdichte der haufigsten Art (Buchfink) (Paare/10 ha) 8,8 8,5
Anteil der haufigsten Art (Buchfink, in %) 25,1 34,4
Artenzahl der Hohlenbriiter 8 3
Siedlungsdichte der Hohlenbriiter (Paare/10 ha) 8,0 3,3
Anteil der Hohlenbrtiter (%) 22,9 13,3
Shannon-Index H’ 3,622 2,992
Pielou-Index e 0,833 0,809
Simpson-Index ¢ 0,120 0,183
Biomasse B (kg/10 ha) 0,898 0,607
Ahnlichkeitsquotient nach Serensen (%) 77
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3. Diskussion

Die Zusammensetzung von Vogelgemeinschaf-
ten ist stark mit der Pflanzendecke korreliert
(MacArthur & MacArthur 1961, Cody 1981,
Gtowacinski 1981 u.a.). Sie wird sowohl von
der vertikalen als auch von der horizontalen
Vegetationsstruktur bestimmt.

Die Mischwilder sind grosstenteils viel-
schichtig und strukturreich, was eine der Ursa-
chen fiir die grossere Artenzahl und den Indi-
viduenreichtum der Avifauna ist. Entscheidend
sind auch das gute Nistplatz- und Nahrungsan-
gebot. Die «summarische Erndhrungsdecke»
(Wladyschewskij & Schaparew 1974) ist im
Mischwald 2—3-mal grésser als in einschichti-
gen Wildern. In den Nadelwildern der gemés-
sigten Klimazone, die bloss aus 1 oder 2 Baum-
arten gebildet werden, wurden nur minimale
Artenzahlen nachgewiesen (James & Warner
1982). Wladyschewskij (1980) erklart dies mit
einem ungeniigenden Nahrungsangebot vor al-
lem zur Brutzeit.

Die an Stelle der natiirlichen Mischwélder

angepflanzten sekunddren Fichtenwilder sind
bis zu einem Alter von etwa 40 Jahre durch
ein hohes Tempo der Biomassenzunahme cha-
rakterisiert. Die Fichte wichst unter solchen
Bedingungen schnell und bildet sehr dichte,
gleichaltrige Bestinde (Holubets 1978); der
mittlere jahrliche Holzzuwachs von 5 m3 pro
ha und der mittlere Holzvorrat von 310 m3 pro
ha liegen in der vergleichbaren ukrainischen
Nachbarregion Transkarpatien allerdings un-
ter den Werten der schweizerischen Wélder
(Bréndli & Dowhanytsch 2003). Der Fichten-
wald ist strukturarm, und der starke Kronen-
schluss fihrt zum Fehlen der Strauch- und zur
schwachen Auspridgung der Krautschicht. Die
negativen Auswirkungen davon zeigten sich
auch in Untersuchungen von Mikusek (1996)
in 60—100 Jahre alten Fichtenwildern, auch
wenn hier die vertikale Struktur bereits besser
ist als in jingeren Anpflanzungen und die Zahl
der Vogelarten etwas hoher war als auf unserer
Fichtenwald-Probefldche.

Das Angebot an Neststandorten und Nah-
rung ist fur die Existenz der Vogel am wich-

Tab. 3. Verteilung der Nist-, Nahrungs- und Zuggilden der Brutvogel eines standortgerechten Mischwaldes
und einer Fichtenmonokultur in den Beskiden. — Feeding, nesting and migratory guilds of breeding birds on
two study plots in a natural mixed forest and a spruce plantation in the Beskids.

Gilden Mischwald Fichtenwald

Artenzahl Dichte Artenzahl Dichte

Total  Anteil Mittel  Anteil Total  Anteil Mittel  Anteil

n % BP/10ha % n % BP/10ha %
Nistgilden
Bodenbriiter 7 15,6 7,1 20,1 6 20,0 3,0 12,2
Strauchbriiter 5 11,1 4,0 11,9 4 13,3 2,4 11,0
Baumbriiter 16 35,6 15,9 45,1 12 40,0 16,0 63,5
Hohlenbriiter 16 37,7 8,0 22,9 8 26,7 33 13,3
Nahrungsgilden
Karnivore Bodenvogel 8 17,4 9,8 28,0 6 19,4 5,6 22,8
Stammkletterer 5 10,9 2,2 6,3 5 16,1 0,4 1,6
Karnivore Baumvogel 16 36,9 22,0 63,2 11 35,5 18,0 72,8
Herbivore 9 17,4 0,8 2,3 5 16,1 0,7 2,8
Jager 4 8,7 + + + + + +
Wirbeltierjager 3 8,7 + + 4 12,9 + +
Zuggilden
Standvogel 24 52,2 14,6 41,6 20 64,5 9,9 40,1
Kurzstreckenzieher 12 26,1 19,7 56,4 8 25,8 14,8 59,9
Langstreckenzieher 10 21,7 0,7 2,0 3 9,7 + +
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tigsten (Lack 1957). Die Wechselbezichun-
gen zwischen den Vogelarten sind in den ver-
schiedenen Nahrungs- und Nestgilden mit der
Schichtstruktur der Waldokosysteme verbun-
den und widerspiegeln Struktureigenschaften
der jeweiligen konkreten Vogelgemeinschaft.

Eine einfache Struktur, die schwache Ent-
wicklung des Unterwuchses sowie das weitge-
hende Fehlen von Naturverjiingung bedeuten
ein geringes Angebot an Nistplitzen fiir Boden-
und Strauchbriiter; diese Waldeigenschaften
sind damit die Ursache fiir den hohen Anteil an
Kronenbriitern in der Vogelgemeinschaft eines
Fichtenwaldes.

Immerhin ist der Anteil der Hohlenbriiter in
einem sekunddren Fichtenwald grosser als in
einem natiirlichen desselben Alters (Slizowski
1991). Der standortfremde, angepflanzte Fich-
tenwald erreicht seine Hiebsreife friiher, ist
nicht widerstandsfihig gegen Krankheiten und
Schédlinge und beginnt frither auszutrocknen.
Das lockt Spechte und andere Karnivore an.

Die trophischen Beziehungen der Vogel
sind schr labil und hingen von den Umwelt-
bedingungen ab. Die Nahrungsverfiigbarkeit
ist einer der wichtigsten Faktoren, von dem
die Sterblichkeit der Jungvogel abhingt (Lack
1957). Das Nahrungsangebot beeinflusst auch
ithr Wachstum und ihre Entwicklung. Ino-
semtsev (1987) stellte fest, dass der Anteil der
schwer erreichbaren Insekten (Kifer Colep-
tera, Laufkdfer Carabidae, einige Zweifliigler
Diptera) im Futter der Jungvogel des Trauer-
schnéppers Ficedula hypoleuca im Nadelwald
maximal und im Laubwald unbedeutend war.
Jungvogel, die ein weniger nahrhaftes Futter
erhalten, wachsen langsamer und entwickeln
sich schlechter. Kluijver (1951; zit. nach Ino-
semtsev 1987) zeigte, dass der Bruterfolg der
Kohlmeise in einem Mischwald héher war als
in einem Nadelwald. Auch dies belegt also
den negativen Einfluss der Umwandlung von
Mischwildern in Fichtenmonokulturen.

Die Analyse der Vogelgilden widerspiegelt
ebenfalls die Gleichformigkeit der Fichtenwil-
der und damit sowohl die kleinere Quantitét
der okologischen Nischen als auch ihre gerin-
gere Ausnutzung.

Die Vogelgemeinschaft des Fichtenwaldes
wird durch einen niedrigeren Shannon-Index

charakterisiert, der ein Organisationsindikator
fiir die Gemeinschaft sein kann und das Ni-
veau der gesammelten Information reprisen-
tiert (Stugren 1976). In den hoher organisier-
ten Komplexen ist die Entropie niedrig (Odum
1983). Ein hoherer Wert dieses Indexes in ei-
nem Mischwald zeigt lingere und stéirkere Ver-
bindungen der Vogelgemeinschaften und damit
ihre grossere Stabilitdt. Der Simpson-Index
zeigt die grossere «Dominanzkonzentration»
im Fichtenwald.

Der Ersatz der natiirlichen Wélder durch die
Fichtenwilder beeinflusste nicht nur die Phy-
tozénosen negativ, sondern auch die Vogelge-
meinschaften und ihre Struktur, und er hatte
fir die Avifauna der Region negative Folgen
(Bashta 2000). Er verminderte die Arten- und
Individuenzahl, verschob die Zusammenset-
zung der Nist-, Nahrungs- und Zuggilden,
wobei die Gildenstruktur vereinfacht wurde,
senkte die Biomasse der Vogel, reduzierte den
Bruterfolg vieler Vogelarten und verminderte
die Stabilitidt der Vogelgemeinschaft. Die Er-
gebnisse unserer Untersuchung konnen damit
eine Entscheidungshilfe liefern, um die Um-
wandlung der Fichtenmonokulturen in stabile
Mischwaldbestinde aus Buche, Tanne, Fichte,
Berghorn und weiteren Arten schrittweise an
die Hand zu nehmen.

Zusammenfassung

In den Beskiden (Ost- oder Ukrainische Karpaten)
wurden vielerorts die natiirlichen Fichten-Tannen-
Buchenwilder durch Fichtenmonokulturen ersetzt.
Ich untersuchte die Brutvogelfauna eines urspriingli-
chen Mischwaldes und eines angepflanzten Fichten-
waldes. Im Mischwald waren folgende quantitative
Parameter wesentlich hoher: Dichte, Artenvielfalt
und Biomasse. Auch die Zusammensetzung der dko-
logischen Gilden unterschied sich erheblich.
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