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konnte das erste m besendert werden; am 19.
März 2003 wurden das zweite und dritte m mit
einem Sender ausgestattet. Das Geschlecht
konnte nach der Besenderung anhand der
weibchentypischen Nestrufe eindeutig identifi-
ziert werden. Die Reichweite der Sender betrug
bei Vögeln, die in Bäumen sassen, etwa 2 km.
Regelmässige nächtliche Peilungen ergaben,
dass sich alle drei m jeweils in sehr engem Um-
kreis von etwa 250 m Radius aufhielten und
mit Ausnahme von oft lang anhaltenden Nest-
rufreihen keine grossen Aktivitäten zeigten.
Auch tagsüber hielt sich jedes m jeweils an 
einem Platz innerhalb seines Gebietes auf
(Abb. 1), was als Hinweis auf einen baldigen
Brutbeginn gedeutet wurde. 

Mitte April änderte sich dieses Bild jedoch
vollständig. Anstatt mit Brüten anzufangen,
begann m 2 nachts lange Flugstrecken zurück-
zulegen (Abb. 1). 

Nachdem sich m 2 am Abend des 15. April
2003 um 23.00 h noch in seinem Gebiet aufge-
halten hatte, wurde es 20 min später 1,2 km
westlich davon am Dorfrand von Schötz gefun-
den (nummerierte Quadrate in Abb. 1). Es flog
aber bald ostwärts und konnte über 9 km bis
nach Oberkirch verfolgt werden (Peilungen 3
bis 6), wo um 2.30 h die Beobachtung abgebro-
chen wurde. 

Am Morgen des 16. April war das m wieder
im angestammten Gebiet. Um 20.45 h entfern-
te es sich wieder (nummerierte Dreiecke in

Je nach Witterung und Nahrungsangebot ver-
lassen Waldohreulen im Verlauf des Februars
ihre Winterschlafplätze und beginnen mit der
Balz und Revierbesetzung (Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1980). Obwohl Waldohreulen
nicht eigentlich territorial sind und nur die un-
mittelbare Umgebung des Nests verteidigen,
zeigen h und m mit Beginn der Paarbildung bis
zur Eiablage Ende März/Mitte April ihre cha-
rakteristischen Gesänge (Marks et al. 1994,
Mebs & Scherzinger 2000). Am Anfang der
Brutsaison lässt sich durch diese Rufe feststel-
len, ob ein Gebiet von Waldohreulen besetzt ist
oder nicht. Daraus wird vielfach auf den Indi-
viduenbestand und zukünftige Bruten ge-
schlossen. Bei den Waldohreulen brütet aus-
schliesslich das m; es wird vom h mit Nahrung
versorgt und verlässt das Gelege nur selten für
kurze Zeit (Glutz von Blotzheim & Bauer
1980). Folglich verhalten sich brütende m orts-
treu und legen keine weiten Flugstrecken
zurück. In diesem Bericht wird anhand von
drei besenderten m gezeigt, dass nach anfäng-
lich klaren Revier- und Paarverhältnissen mit-
ten in der Brutzeit grossräumige Verschiebun-
gen der Waldohreulen vorkommen können. 

In der Wauwiler Ebene (Kanton Luzern) wa-
ren Ende Februar vier Gebiete bekannt, wo je-
weils regelmässig Revierrufe eines h und
Nestlaute eines m zu vernehmen waren. Diese
Rufe sind geschlechtsspezifisch (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1980). Am 17. März 2003
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Abb. 1) und wurde in einem Feldgehölz rund 
3 km östlich seines angestammten Aufenthalts-
gebietes gefunden (Peilung 2). Später flog es
etwa 4,5 km weiter nach Sursee, wo es um 2.30
h in einer Fichte mitten im Siedlungsraum ge-
peilt werden konnte (Peilung 3). 

Am folgenden Tag, dem 17. April, befand
sich das m tagsüber erneut in seinem Gebiet. 
In der Nacht vom 17. auf den 18. April um
0.30 h war es kurz vor Nottwil zu finden, 9 km
östlich seines angestammten Aufenthaltsgebie-
tes (Rhombus in Abb. 1). 

Nachdem es am 18. April nachmittags um
15.00 h wiederum in seinem ursprünglichen
Aufenthaltsgebiet geortet werden konnte, sass

Abb. 1. Aufenthaltsgebiete der drei besenderten m (offene Symbole) und die Lokalisationspunkte von m 2
(ausgefüllte Symbole, Angaben dazu s. Tab. 1). Karte Massstab 1 : 100 000 reproduziert mit Bewilligung von
swisstopo (BA046355). – «Territories» of the three radio-tracked females and localisation points of m 2.
Open symbols: territories of  m 1, 2 and 3, closed symbols: localisations of  m 2 (s. Table 1 for details).

Tab. 1. Angaben zu den Lokalisierungen von m 2 in
Abb. 1. – Details to the localisations of m 2 in Fig. 1.

Datum Symbol Nr. Zeit

15./16. April Punkt 1 23.00 h
Quadrate 2 23.20 h

3 00.05 h
4 01.00 h
5 01.42 h
6 02.30 h

16./17. April Punkt 1 20.00 h
Dreiecke 2 21.45 h

3 02.30 h
17./18. April Punkt 1 21.00 h

Rhombus 00.30 h
18./19. April Punkt 1 15.00 h

Stern 19.30 h
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das m schliesslich am Abend des 19. April in
einer Hecke direkt am Ufer des Sempachersees
(Stern in Abb. 1). 

Nach zwei Tagen Beobachtungspause war
der nächste Lokalisationsversuch am 22. April
erfolglos, und das Signal des m tauchte erst am
nächsten Tag um Mitternacht wieder in der
Wauwiler Ebene auf, nördlich des Ortes See-
wagen. Am 24. April war der Ortungsversuch
gegen 0.00 h erneut ergebnislos. Vom 25.
April bis am 5. Mai hielt sich das m 2 wieder
ständig in der Wauwiler Ebene auf, allerdings
in unmittelbarer Nähe des benachbarten Paares
mit dem m 1. Das m 2 wurde dort mehrfach ru-
fen gehört, während gleichzeitig auch das m 1
anwesend war. Aggressives Verhalten konnte
während der Beobachtungszeit, zu der mit 
Sicherheit beide m anwesend waren (2 h am 
25. April, 1 h am 28. April 2003), nicht beob-
achtet werden. 

Am 30. April wurde der Sender des m 1 auf
dem Boden liegend gefunden. Wie es zum Ver-
lust des Senders kam und ob das 
m anschliessend sein Gebiet verliess, ist nicht
bekannt. Am 6. Mai verliess m 2 das Untersu-
chungsgebiet. Sein Signal verlor sich in Rich-
tung Nordosten. Schon vorher, in der Nacht
vom 25. April, hatte bereits das m 3 sein Revier
verlassen. Das Signal des Senders war in Rich-
tung Süden verschwunden. Leider konnten die
beiden abgewanderten Individuen trotz gross-
räumiger Suche nicht mehr gefunden werden. 

Bis zum 6. Mai konnten keinerlei Anzeichen
erkannt werden, die auf Bruten hingedeutet
hätten. Aber kurz nach den Abwanderungen
der beiden besenderten m 2 und 3 wurde am 15.
und am 19. Mai je eine Brut mit bettelnden
Jungvögeln gefunden. Beide Bruten lagen etwa
250 m voneinander entfernt innerhalb eines
Gebietes, das bisher aufgrund von Rufen als
nur von einem Paar besetzt betrachtet worden
war. In einem als unbesetzt angesehenen
Heckenabschnitt waren am 26. Mai die Jungen
einer dritten Brut zu hören. Kurz vor Ab-
schluss der Feldarbeit wurde am 15. Juli auch
in jenem Feldgehölz eine Brut entdeckt, in
welchem sich ursprünglich das m 1 aufgehalten
hatte und wo später beide besenderten m ge-
meinsam anzutreffen waren. Eine fünfte Brut
wurde im August gemeldet. Diese befand sich

in jener Hecke, wo bereits am 26. Mai die drit-
te Brut festgestellt worden war. 

Obwohl von Ende Februar bis Ende Juli
2003 fast jeden Abend und jede Nacht mit ei-
nem Restlichtverstärker in der Wauwiler Ebe-
ne beobachtet wurde, konnte erst mit den Bet-
telrufen der Jungeulen ein genaues Bild über
die Brutstandorte gewonnen werden. Für Be-
standsaufnahmen sind demnach mehrmalige
Kontrollgänge während der gesamten Fort-
pflanzungszeit unumgänglich. Während der
Zeit der Reviergesänge können sich Paare sehr
unauffällig verhalten und deshalb leicht über-
sehen werden, wie die oben geschilderten Bei-
spiele eindrücklich zeigen. Solche Paare kön-
nen hingegen später, wenn die Jungen das Nest
verlassen, sehr leicht festgestellt werden. Al-
lerdings kommt es auch regelmässig zu Brut-
verlusten. Diese Paare können nur zur Zeit der
Reviergesänge nachgewiesen werden.

Rätselhaft bleibt die Abwanderung der bei-
den m. In schlechten Mäusejahren setzen Wald-
ohreulen mit der Brut vollständig aus (Wend-
land 1957). Nahrungsmangel als Abwande-
rungsgrund ist jedoch auszuschliessen, weil die
Kleinsäugerpopulation in diesem Jahr im Ver-
lauf des Frühlings stark zunahm. Dies zeigte
die Untersuchung der Kleinsäugerdichten auf
einigen Flächen der Wauwiler Ebene in den
Monaten März und Mai. Dabei stieg die im
März geringe Kleinsäugerdichte von weniger
als 30 Individuen/ha bis im Mai teilweise bis
auf etwa 600 Individuen/ha an (Aschwanden
2004). 

Einen anderen Grund könnte der Verlust des
Paarungspartners darstellen. In der Regel ver-
bleiben h nach einem frühzeitigen Verlust des
m im Revier, balzen erneut und verpaaren sich
dort wieder (Block & Block 1990). Bei den m
wird vermutet, dass sie bei Verlust des h als
«Brutreserve» umherstreifen, um wieder ein
balzendes h zu finden und sich erneut zu ver-
paaren (Block & Block 1990). Die Wahr-
scheinlichkeit, dass gleich zwei m ihr h verlo-
ren haben, ist jedoch als sehr gering zu be-
trachten, da diese bedeutend weniger häufig
von Fressfeinden geschlagen werden als m

(Block & Block 1987). Da jeweils nur die m am
Sender waren und keine Rupfungen bekannt
wurden, ist der Verbleib dieser h unbekannt.
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Das Auerhuhn bewohnt in Mitteleuropa aus-
gedehnte, lichte und reich strukturierte Berg-
wälder. Die Bestände in der Schweiz sind seit
vielen Jahren rückläufig und haben sich zwi-
schen 1968/71 und 2001 etwa halbiert. Diese
negative Entwicklung ist auch auf dem Gebiet
der Nordostschweiz zu beobachten: In der ers-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts besiedelte das
Auerhuhn weite Teile der St. Galler und Ap-
penzeller Voralpen. Heute bestehen regelmäs-

sig nachgewiesene Lokalvorkommen nörd-
lich des Walensees nur noch im Gebiet der
Schwägalp, in den Gemeinden Grabs/Wild-
haus und im bewaldeten Hügelzug zwischen
Leistchamm und Regelstein. Als wichtigster
Grund für diese Aufsplitterung des Verbrei-
tungsgebiets wird häufig die Veränderung des
Lebensraums und damit der Verlust an geeig-
netem Auerhuhnhabitat genannt.

Das Ausmass dieser Veränderungen im 


