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Zur Investition des Haselhahnes Bonasa bonasia bei der Kiikenaufzucht

in Gehegehaltung

Wolfgang Scherzinger

Investment of captive Hazel Grouse cocks Bonasa bonasia in brood-rearing. — Hazel Grouse cocks usual-
ly do not take part in rearing the chicks. However, in a large aviary, equipped with specific habitat elements, a
male actively brooding its one-week-old chicks could be observed. In comparison to similar observations
from literature, sporadic investment of cocks in brood-care leads to the suggestion that this behaviour, typical
for strictly monogamous grouse, is a relict of phylogenetic heritage which today will come to realisation only

under certain circumstances.
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Wenn in den letzten 20 Jahren auch groB3e Fort-
schritte in der Kenntnis der Biologie unseres
kleinsten Waldhuhnes gelangen, so gibt es —
aufgrund der versteckten und relativ scheuen
Lebensweise von Haselhithnern — speziell zum
Verhalten noch eine Reihe von Unklarheiten.
Die Haltung und Beobachtung vertrauter Vo-
gel in biotopgerechten GroBgehegen bietet hier
eine fruchtbare Moglichkeit, bemerkenswerte
Details aus dem Stimm- und Verhaltensreper-
toire kennen zu lernen (vgl. Scherzinger 1981).

Zur Zeit der Kiikenaufzucht gelang 2001 an
einem Brutpaar eine Zufallsbeobachtung, die
als interessanter Beitrag zur Diskussion, wie-
weit sich Haselhihne an der Kiikenaufzucht
beteiligen, kurz vorgestellt sei: Ein einjihriges
Geschwisterpaar hatte in einer 4 X 10 m groBen
Voliere mit Naturboden, gestaltet mit Wurzeln,
Kletter- und Sitzisten sowie reichlich Jung-
fichten als Deckungsangebot, eine Nestmulde
angelegt und hier weitgehend ungestort gebrii-
tet. Nach dem Schliipfen der 6 Kiiken wurde
der Gehegeboden dicht mit Moos und Grasso-
den ausgelegt, um ein naturnahes Angebot an
animalischer Beute fiir die zarten Kiiken be-
reitstellen zu konnen. Hier wurden auch regel-
miBig lebende Blattlduse etc. ausgestreut. Bei
einer Kurzkontrolle am 20. Juni 2001 gegen
17.00 Uhr liefen mehrere Kiiken auf Nahrungs-

suche frei umher. Auf Anniherung an das Ge-
hegeabteil reagierten die Altvogel zunichst mit
reglosem Verharren (freezing), dann blickte
der Hahn hastig-erregt um sich und kauerte
sich plotzlich unter lateral-schaukelnden Fin-
huderbewegungen nieder. Nach kurzem Orts-
wechsel duckte sich der Hahn unter ebensol-
chen Huderbewegungen nahe der ruhig liegen-
den Henne. («Huderlaute» konnten auf die Be-
obachtungsdistanz von rund 6 m nicht gehért
werden, sind aber wahrscheinlich). Tatsichlich
reagierten die Kiiken mit Anndherung und
schliipften gezielt unter den kauernden Hahn;
nur noch ein paar hervorragende Kiikenbeine
verrieten deren ungewdhnlichen Zufluchtsort
(vgl. Fotobeleg Abb. 1). Die Henne lagerte nur
eine Handspanne entfernt, wurde aber von kei-
nem Kiiken aufgesucht.

Uber die Rolle des Haselhahnes bei der Kii-
kenaufzucht wird seit langem spekuliert, zumal
es dazu sehr divergierende Angaben gibt (vgl.
Bergmann et al. 1996): Aus dem zwischenartli-
chen Vergleich lisst sich ableiten, dass Mono-
gamie bei RaufuBhiithnern einem urspriingli-
cheren und Polygamie einem daraus abgeleite-
ten Paarungssystem entsprechen. Als beson-
ders konservativ gelten die Schneehiihner, fiir
die nicht nur Monogamie, sondern auch viiter-
liche Brutpflege charakteristisch sind. Hasel-
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hijhner leben zwar ebenfalls paarweise (ab-
gesehen von winterlicher Schwarmbildung
am Rand der deckungsarmen Tundren Ostsibi-
riens, Swenson et al. 1995), doch kann der
Partner kurzfristig wechseln, weshalb sich de-
ren «Monogamie» nur auf die Sozialgruppie-
rung, nicht aber auf das Fortpflanzungssystem
beziehen lidsst. Wie Swenson (1993) eindriick-
lich darstellt, fungiert diese Partnerbindung
primir als «Notgemeinschaft» zur verbesser-
ten Feindvermeidung («kooperative Allianz»).
Ganz entsprechend wiire beim Haselhahn keine
bzw. eine stark reduzierte Beteiligung bei der
Brutpflege zu erwarten, was vom Gros der
Feldbeobachter auch bestitigt wird (z.B. Pyn-
nénen 1954, Rodionov 1963, Swenson 1991).
Gut belegte Ausnahmen machen jedoch immer
wieder von sich reden: So wurden im Freiland
Hihne beobachtet, die Gesperre mit gut flug-
fahigen Kiiken als «Vorposten» (Valentinitsch
& Kriidener 1925), als «Aufpasser» (Leuw
1966, Wurm 1897) bzw. als «Wichter» (Feri-
anc 1964, Pynnonen 1954) begleiteten. Nach
Kirikov (1975) kann der Hahn ein von der
Henne verwaistes Gesperre sogar alleine fith-
ren!

Unter Gefangenschafts-Bedingungen lieen
sich noch deutlich weitergehende Investitionen
der Hihne bestitigen: die Henne begleitendes
mate guarding oder Abdecken des Geleges
withrend der Brutpause, regelmifige Brutablo-
sungen, erfolgreiches Bebriiten der verbliebe-
nen Eier, nachdem die Henne das Nest mit den
Erstgeschliipften verlassen hatte, aktives Ein-
hudern der Kiiken und sogar Angriffe gegen
vermeintliche Brutstorer, sobald die Kiiken
Angstlaute ausstieBen (Aschenbrenner, Brom-
bach, Herbert, Lieser, Scherzinger, Wilmering;
zitiert in Bergmann et al. 1996)! Hiufig wer-
den derartige Beobachtungen vorschnell als
Artefakte einer Gehegesituation abgetan. Tat-
sichlich konnen Wildtiere in solchen Ausnah-
mesituationen verstirkt Verhaltensweisen du-
Bern, wie sie unter «normalen» Bedingungen
nicht ausgeldst werden. Doch liefern gerade
diese «schlummernden» Fihigkeiten wertvolle
Hinweise auf «archaische» Verhaltensmuster
bzw. ein stammesgeschichtlich altes Erbe, falls
es sich um Atavismen handelt (vgl. Wickler
1961, 1975).

Die skizzierten Beobachtungen lassen den
Schluss zu, dass das heutige Haselhuhn zwar

Abb. 1. In einer Alarmsitua-
tion wihlten die Haselhuhn-
Kiiken den lockenden Hahn
als Unterschlupf, obwohl die
Henne in gleichgroBer Entfer-
nung erreichbar war. Ein
Kiikenbein ist unter der rech-
ten Schwinge des Hahns noch
zu erkennen. Foto: W. Scher-
zinger. — Alerted Hazel Grou-
se chicks chose the decoying
cock for brooding, while the
hen was present at the same
distance.
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Tab. 1. Brutpflege-Beteiligung von Haselhiihnen.
Die Haltung von Haselhithnern in GroBgehegen er-
moglicht detaillierte Beobachtungen zur potentiellen
Investition der Hihne bei Betreuung von Henne, Ge-
lege und Kiiken, auch wenn derartige Verhaltens-
weisen nur sehr sporadisch auftreten. — Observation
of different types of brood-rearing behaviour by Ha-
zel Grouse cocks in the field and in captiviry.

Verhalten Beobachtungen
im im Gehege
Freiland

Nistplatz-Demonstration regelmaBig

Bewachung des Briitens regelmiBig
Bedecken des Geleges vereinzelt
Brutabldsung vereinzelt
Bebriiten des Geleges vereinzelt
Verteidigung der Kiiken vereinzelt
Hudern der Kiiken vereinzelt

Begleiten der Henne vereinzelt
Bewachung des Gesperres  vereinzelt
Begleiten des Gesperres vereinzelt
Fiihren des Gesperres vereinzelt
Graben der Nestmulde unklar
Tarnen des Nestes unklar

weder hinsichtlich des Paarungssystems noch
hinsichtlich der Brutpflege einem strikt mono-
gamen RaufuBhuhn entspricht, seltene Merk-
male aus seinem Verhaltensinventar aber auf
eine Abstammung von solchen Typen hinwei-
sen. Da die Art gleichzeitig einen nur wenig
ausgeprdgten Sexualdimorphismus erkennen
lisst und der gelegentliche Partnerwechsel
keiner grundlegenden Paarungs-Strategie ent-
spricht — wie sie z.B. fiir das Kragenhuhn Bo-
nasa umbellus als polygyne Geschwisterart be-
kannt ist —, scheint die Position des Haselhuhns
auf einem Entwicklungs-Gradienten zwischen
«nicht mehr strikt monogam» und «noch nicht
polygam» zu liegen.

Zusammenfassung

Haselhdhne beteiligen sich im allgemeinen nicht an
der Aufzucht ihrer Kiiken. In einer biotopgerecht ge-
stalteten GroBvoliere konnte jedoch aktives Einhu-

dern etwa einwdchiger Kitken durch den Hahn be-
obachtet werden. Aus dem Schrifttum werden ver-
gleichbare Beobachtungen zur Investition von Ha-
selhdhnen bei der Brutpflege herangezogen, die auf
ein Erbe aus der Stammesgeschichte schliefien las-
sen, wie es fiir strikt monogame Waldhiihner typisch
ist, und das heute offensichtlich nur noch unter be-
sonderen Bedingungen zur Ausprigung kommt.
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