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«Das Malerische und Poetische der Landschaft entsteht, wo ihre Elemente
zu zwangloser Mischung verbunden sind, wie die Natur und das langsame
Walten der Geschichte sie hat werden lassen. Je plotzlicher und gewalt-
samer eine abstracte Theorie diesem Gewordenen aufgezwingt wird,

Jje mathematischer sie verfihrt, je radicaler sie die Scheidung jener
Elemente in einzelne Kategorien vollzieht, die einem bestimmten prak-
tischen Zweck dienen, um so sicherer vernichiet sie auch alle Physio-
gnomie, allen Reiz individuellen Lebens. »

Ernst Rudorff (1880)

Vogelbestinde und -lebensriume in der Gemeinde Lenk
(Berner Oberland): Verinderungen im Laufe von 12 Jahren

Roland Luder

Die Brutvogelbestinde der Gemeinde
Lenk wurden bereits 1979 und 1980 qualita-
tiv und quantitativ untersucht (Luder
1981a, b). Dabei wurden im wesentlichen
folgende Zusammenhinge gezeigt:

(a) Landschaftsteile lassen sich anhand
ihres Brutvogelbestands charakterisieren.

(b) Zwischen der oberen Montan- und
der unteren alpinen Stufe liegen teilweise
offene Gebiete mit mindestens 20 % baum-
und buschbestandenen Teilflichen und ei-
ner Grenzlinienlange (Wald- bzw. Feldge-
hélzrandlinie) von mindestens 100m/ha,
die hochwertige Vogellebensrdume sind;
sie zeichnen sich durch vergleichsweise ho-
he Vogelarten- und Revierzahlen (Gesamt-
dichte) aus.

(c) Mit einer vereinfachten Revierkartie-
rung (3 Tageskartierungen pro Probefla-
che) lassen sich die fir Raumplanung sowie
Natur- und Landschaftsschutz erfoderli-
chen Grundlagen in einer einzigen Brutsai-
son mit ausreichender Genauigkeit erfassen
(Luder 1981a).

Zugleich wurde abgeschitzt, welche Fak-
toren (z.B. Landwirtschaft, Tourismus)
sich im Laufe der Zeit auf die arten- und
zahlenmissige Zusammensetzung der Vo-
gelbestdnde ausgewirkt haben.

Die vorliegende Studie beschreibt die
Verdnderungen, welche an den Lebensriu-
men in der Zwischenzeit vorgenommen
worden sind, und die Reaktionen der Vogel
auf diese Umwandlungen. Dabei ist von
Anfang an klar, dass sich natiirliche und
durch Entwicklungen in der Kulturland-
schaft verursachte Verinderungen der Vo-
gelbestinde stets iiberlagern.

Dank. Ohne Renates tatkraftige Unterstiitzung bei
der Feldarbeit wire diese Folgestudie nicht méglich
gewesen. Prof. Urs Glutz von Blotzheim, der schon
die Arbeiten der ersten Untersuchungsperiode
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ich fir den Einblick in Akten der Forstverwaltung
und Unterkunft in abgelegenen Forsthiitten beson-
ders dankbar.
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trige folgender Institutionen unterstiitzt: Lotterie-
fonds des Kantons Bern; Bundesamt fir Umwelt,
Wald und Landschaft; Schweizerische Vogelwarte;
Naturschutzverband des Kantons Bern.
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Abb.1. Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet (Vogelschau Richtung N). Der Talgrund liegt auf ca.
1100m . M.. in der Mitte das Dorf Lenk. Beidseits an den landwirtschaftlich besonders intensiv genutzten
Talgrund grenzen strukturreiche Hinge an. welche in der Héhe in alpine Matten iibergehen. — View of the
study area, looking north. The valley bottom averages 1100 metres above sea-level, the village Lenk is in the
middle of the picture. The adjacent slopes are a mixture of small forests, pastures, and meadows. The upper
timberline lies at 1800 metres above sea-level.

1. Untersuchungsgebiet, Methodik
1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die etwa
127km? grosse Gemeinde Lenk zuhinterst
im Obersimmental (Berner Oberland,
Koordinaten: 46°28'N, 7°27'E, Abb. 1; fiir
nihere Angaben vgl. Luder 1981a). Sie
reicht vom Talgrund (1016m ii.M., obere
Montanstufe) iiber ausgedehnte, von der
Land- und Forstwirtschaft geprigte und
wegen der Flyschunterlage relativ weich ge-
formte Gebiete der subalpinen und alpinen
Stufe bis zum Gipfel des Wildstrubels
(3243m ii.M.). Etwa 58 km* der Gemeinde-
fliche liegen unterhalb von 1800m .M.
(Waldgrenze), weitere 34km’ zwischen
1800 und 2200m .M. (obere Grenze der
geschlossenen alpinen Rasen).

1.2. Methodik

1.2.1. Erfassung der Brutvogelbestinde

Die Brutvogelbestinde wurden auf ausge-
wihlten Probeflichen (Karte s. Abb.21)
mit einer vereinfachten Revierkartierung
ermittelt (Blana 1978, Luder 1981a). Bei 3
Tageskartierungen, deren Datum sich nach
der Héhenlage und dem jahreszeitlichen
Aktivitatsmuster der Vogel richtete, wur-
den auf Plinen im Massstab von etwa
1:2500 alle festgestellten revieranzeigen-
den Végel kartiert. Eine einzelne Feststel-
lung wurde als Vogelrevier bewertet. Wie
bereits 1980 wurden zum Abschitzen der
Effizienz dieser Methode auf 2 Probefli-
chen auch je 10 Tageskartierungen durch-
gefiihrt (Luder 1981a), wobei zur Anerken-
nung eines Reviers an mindestens 3 Tagen
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Abb.2. Die Lenk um ca. 1940 (a) und um 1991 (b). Die Siedlung ist stark gewachsen. Der Wald hat sich
stellenweise ausgedehnt, wirkt homogener und geschlossener und ist heute schirfer vom Kulturland
getrennt. — Lenk, as it was around 1940 (a), and as it is today (b, 1991). The village has grown considerably.
Forests have expanded, seem to bee more homogeneous, more compact, and the edge is more clear-cut.
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eine entsprechende Feststellung erforder-
lich war (z.B. Enemar 1959, Svensson &
Williamson 1969, Berthold 1976).

Daneben wurde ein Beobachtungsarchiv
mit weiteren, zufillig oder teilweise gezielt
in der ganzen Gemeinde Lenk gemachten
Vogelbeobachtungen angelegt.

Beim statistischen Vergleich der Daten
aus den beiden Untersuchungsperioden
wurde der Wilcoxon-Vorzeichenrang-Test
fiir abhiingige Paare angewendet. Soweit
die Ergebnisse der Revierkartierungen aus
der ersten und der zweiten Untersuchungs-
periode miteinander verglichen werden,
wird nur die jeweils erste Kartierung pro
Untersuchungsperiode verwendet, auch
dann, wenn fiir eine Probefliche aus einer
oder beiden Untersuchungsperioden aus

beiden Jahren ein Ergebnis vorliegt (d.h.
1979 und 1980 bzw. 1991 und 1992).

1.2.2. Erfassung von Kenngréssen der
Vogellebensriume

Fir die Erfassung der Kenngrossen der Le-
bensrdume und ihrer Verdnderungen wur-
den Luftbilder des Bundesamts fiir Landes-
topographie, die verschiedenen Ausgaben
der Landeskarte der Schweiz (insbesondere
diejenigen im Massstab 1:25000 und
1:50000) sowie verschiedenste Angaben
aus kommunalen, kantonalen und nationa-
len Statistiken herangezogen. Auch eigene
an Ort und Stelle erhobene Daten wurden
ausgewertet, insbesondere Vergleichspho-
tos aus verschiedenen Jahren.

Tab. 1. Vergleich zwischen Dreifachkartierung (Blana 1978) und zehnmaliger Kartierung auf einer teilweise
offenen (a, Probefliche Nr.4.3) und einer offenen Probeflache (b, Probeflache Nr. 3.2). Angegeben ist die
Anzahl Reviere auf einer Probefliche. — Comparison of the number of territories obtained with 3 (Blana
1978) or 10 censuses per test plot on a partially open (a, test plot 4.3) and an open test plot (b, test plot 3.2).

a 10X 3%

b 10x 3%

Buchfink

Amsel
Tannenmeise
Kohimeise
Grauschnapper
Griinfink
Baumpieper
Zaunkonig
Rotkehichen
Hausrotschwanz
Singdrossel
Gartengrasmiicke
Sommergoldhidhnchen
Schwanzmeise
Blaumeise
Alpenmeise
Kleiber
Waldbaumldufer
Distelfink
Gimpel
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Mehlschwalbe
Haussperling
Buchfink
Bachstelze
Hausrotschwanz
Braunkehlchen
Rauchschwalbe
Wacholderdrossel
Kohlmeise
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Anzabl Arten/

number of species 18 20
Anzahl Reviere /

number of territories 31 32
Reviere/10 ha/

territories/10 ha 46 47
Zeitaufwand (min/ha) /

time required (min/ha) 85 26

19 21

21 6
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2. Ergebnisse
2.1. Methodik

Um die Zuverlidssigkeit der Methode fir
die quantitative Erhebung des Vogelbe-
stands zu priifen, wurde 1991 auf einer offe-
nen und einer teilweise offenen Probefli-
che nach 2 verschiedenen Methoden kar-
tiert, ndmlich mit 3 bzw. 10 Tageskartierun-
gen. Die Zahl der dabei ermittelten Vogel-
reviere unterschied sich nicht wesentlich
(Tab.1). 3 von 5 Differenzen rithren davon
her, dass bei der rationalisierten Kartierung
ein Revier gezdhlt wurde, wihrend dieses
bei der ausfithrlichen Methode mit 10 Ta-
geskartierungen mangels einer dritten Fest-
stellung nicht anerkannt werden durfte.
Daneben wurde mit der rationalisierten
Methode auf der einen Probefliche ein
Buchfinkenrevier weniger und auf der an-
deren Probefliche ein Haussperlingrevier
mehr erfasst.

2.2. Verinderungen der Vogellebensriume

2.2.1. Allgemeines

Bei einer ersten groben Betrachtung der
Lenker Landschaft als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere stellt man Elemente
fest, die im Laufe der letzten Jahrzehnte
konstant waren, doch fallen auch Verdnde-
rungen auf (Abb.2): So scheint sich die
Verteilung von Wald und Landwirtschafts-
flachen auf den ersten Blick kaum verin-
dert zu haben. Auffillig ist das Wachstum
der Siedlung auf Kosten der Landwirt-
schaftsflichen und die verdichtete Bebau-
ung der Streusiedlungen (zur Entwicklung
der Besiedlung und der Siedlungsstruktur
im Obersimmental s. Egli 1992). Hinzu
kommen zahlreiche neue Verkehrswege.

2.2.2. Wald, Waldrodungen, Aufforstungen

Die Zeit der grossen Waldrodungen zur
Gewinnung von Kulturland ist ldngst vor-
bei. Vielmehr sind in der Gemeinde Lenk
vier grossere Aufforstungsprojekte im
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Abb.3. Hohenlage (m 4.M.) von bewilligten Ro-
dungen (A) und den dafiir als Kompensation gelei-
steten, gesetzlich vorgeschriebenen Aufforstungen
(B). — Altitude (m ii. M. = metres above sea-level) of
forest clearings (A) and corresponding reafforesta-
tions for legal compensation (B).

Gang, um in fritheren Zeiten offensichtlich
zu weit gegangene Rodungen riickgingig zu
machen. Diese Aufforstungen bezwecken
u.a., im Einzugsgebiet von Wildbéichen den
Wasserhaushalt zu stabilisieren (3 Projek-
te) bzw. einen Lawinenhang zu sichern.
Insgesamt werden dabei ungefihr 92ha
Weideland aufgeforstet (gesamte Waldfli-
che der Gemeinde Lenk 1250ha).

Zur Errichtung von Bauten und Anlagen
verschiedenster Art werden 1-2 Rodungen
pro Jahr mit einer mittleren Fliche von 890
m*/Rodung (100-3650 m*Rodung) bewil-
ligt. Im Vergleich zu den erwihnten Auf-
forstungsprojekten sind diese Rodungen
von der Fliche her unbedeutend. Die als
Kompensation geleisteten Aufforstungen
erfolgen tendenziell in hoheren Lagen als
die Rodungen (Abb. 3). Viele davon befin-
den sich zwischen 1400 und 1600m .M.,
d.h. in der ohnehin stark bewaldeten Ho-
henstufe oberhalb der landwirtschaftlichen
Dauersiedlungen.

Mehr ins Gewicht fallt, dass Gebisch,
licht bestockte Flichen und Waldlichtun-
gen als Folge des Waldflichenschutzes
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Abb.4. Einzelbiume, Hecken und Feldgehdlze werden entfernt, weil sie die rationelle Bewirtschaftung des
Kulturlands behindern. — Single trees and hedges are removed in order to be able to farm meadows and
pastures more efficiently.

(Bundesgesetz vom 11.Oktober 1902 be-
treffend die Oberaufsicht iiber die Forstpo-
lizei, abgeldst durch das Bundesgesetz vom
4.0Oktober 1991 iiber den Wald) durch
Waldpflege oder sogar Aufforstung ver-
mehrt zu geschlossenem Hochwald, fli-
chige junge Waldsukzessionsstufen also
schneller als unter natiirlichen Bedingun-
gen verdriangt werden. Der Holzvorrat der
Wiilder nimmt gegenwirtig zu. Bei einem
Hiebsatz von 3500 m*Jahr werden an der
Lenk jahrlich nur etwa 1000-1200m’ Holz
geschlagen (S. Allemann mdl.). Es entwik-
kelt sich ein weitgehend von der Fichte do-
minierter Nutzholz-Hochwald, der aus Di-
stanz betrachtet wie ein dicht gewobener,
einfarbiger und homogener Teppich wirkt.
Eine Ausnahme bilden die bereits erwihn-
ten grossflichigen Aufforstungsgebiete, wo
auf ein vielseitigeres Baumartenspektrum
Wert gelegt wird.

Auf der anderen Seite werden immer
wieder Kleingeholze ausserhalb des Waldes

im Zuge von Flurbereinigungen beseitigt,
vor allem dort, wo Fliachen zur maschinel-
len landwirtschaftlichen Nutzung herge-
richtet werden (Abb.4; der Umfang dieser
Versinderungen wurde nicht quantifiziert,
ldsst sich aber aus zahlreichen Vergleichs-
photos ableiten). Mit dem Heranwachsen
gleichférmiger Wilder und der zunehmen-
den Arrondierung von Wald und Landwirt-
schaftsflichen gehen die Saumgesellschaf-
ten als besondere Lebensrdume fiir Pflan-
zen und Tiere verloren.

2.2.3. Strassenbau

1932 gab es in der Gemeinde Lenk etwa
52km Strassen; sie verteilten sich auf 37 Ki-
lometerquadrate (Abb.5a, 6). Es handelte
sich im wesentlichen um die Talstrasse
Zweisimmen-Lenk-Poschenried-Iffigenalp,
Lenk-Oberried, Lenk-Gutenbrunnen und
verschiedene Strassenverbindungen im und
ums Dorf Lenk. Daran dnderte sich bis
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1956 praktisch nichts. Ende der finfziger
Jahre begann der Ausbau des Strassennet-
zes (Abb. 5b, ¢, 6). Nach und nach wurden
weitere Gebiete erschlossen, im Mittel 0,8
Kilometerquadrate/Jahr (1956-1967) bzw.
1,4 Kilometerquadrate/Jahr (1968-1992),
so dass 1992 nur noch 9 potentiell er-
schliessbare Kilometerquadrate strassenfrei
waren (39 der 129 Kilometerquadrate in
der Gemeinde Lenk sind gar nicht er-
schliessbar: Felsformationen, Hochgebir-
ge). Die Strassenlinge insgesamt hat sich
zwischen 1956 und 1985 mehr als verdrei-

facht. Pro Jahr wurden 4,2km neue Stras-
sen gebaut (1956-1985). Es wurden nicht
nur neue Gebiete erschlossen, sondern
gleichzeitig wurde das Strassennetz von
1,46 km/km® (1956) auf 2,16 km/km? (1985)
verdichtet. Besonders dicht ist es im Dorf
Lenk (>10 km/km®) sowie in den angren-
zenden Streusiedlungsgebieten (>4 km/
km?). Die an den Verlauf des Strassenbaus
angepasste Sattigungskurve ldsst einen bal-
digen Abschluss, zumindest ein Abklingen
der geradezu stiirmischen Entwicklungs-
phase erwarten (Abb. 6). In der Schweiz ist

Zweisimmen a Zweisimmen b
St. Stephan St. Stephan
149 148
~4q O 1A
1 km2 N 1 km2 N
N(km2)=129 N{km2)=129
145 o Hahnenmoospass 145 Hahnenmoospass
SF [ —e=Adelboden —wAdelboden
Triittlisberg- Trattlisberg-
pass pass
[—=Lauenen - Lauenen
140 140
Wildstrubel Wiidstrubel
3243 m UM. 3243 m GM.
Rawilpass Rawilpass
135 —= Montana VS 135 ~— Montana VS
w (=3 ['e] o3 [te} (=] iel D
3 8 2 8 3 g 8 3
A c
Zweisimmen
149 St. Stephan A
1 km2 N
N(km2)=129
145 Hahnenmoospass
—Adelboden
Triittlisberg-
pass
—»- Lauenen
5
Abb.5. Erschliessung der Gemeinde Lenk mit
Strassen bis 1956 (a), 1980 (b) und 1991 (c). Raster 140
= Kilometerquadrate, auf denen Strassen vorkom- Wildstrubet
men, Schraffur = nicht erschliessbare Kilometer- 3243 m GM.
quadrate (Hochgebirge, Felsformationen, etc.) —
Development of roads in Lenk until 1956 (a), 1980
(b), and 1991 (c). Raster screen areas = km-squares Rawipass
accessible on a road, hatched areas = km-squares 135 —= Montana VS
that cannot be developed with roads (high mountain 8 8 g 2
areas, cliffs, etc.).
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Abb.6. Zunahme der mit Strassen erschlossenen
Kilometerquadrate (km*; y = 37km’ + 45/(1 +
13 207NEm?; p < 0,001) und der Linge des ge-
samten Strassennetzes (km; y = 53km + 157/(1 +
001430k s p < 0,001) seit 1930. — Increase of
the number of km-squares accessible on roads ( fem?)
and the total length of all roads (km) since 1930.

indessen allein bei den Forststrassen ein
Ausbau um weitere 7000km vorgesehen
(Specht & Todter 1992).

Bei einer mittleren Strassenbreite von
3.5m betrigt die gesamte Strassenfliche
61,25ha bzw. 264 m%Einwohner (Stand
1985, entsprechend der neuesten Ausgabe
der topographischen Landeskarte 1:25000).

2.2.4. Verédnderungen der Probeflichen

Die fiir die Gemeinde Lenk generell festge-
stellten landschaftlichen Verdnderungen
betreffen selbstverstindlich auch die einzel-
nen Probeflichen, auf welchen quantitative
Bestandsaufnahmen der Brutvégel durch-
gefithrt wurden. Neue Gebdude, neue
Strassenabschnitte, Entwisserungsgraben

etc. konnten auch auf den verschiedenen
Probeflichen gefunden werden.

Auf der Probefliche «Metschberg» wur-
de z.B. die friiher vorhandene Baum- und
Buschgruppe gefillt, weshalb Baumpieper
und Hinfling als Brutvdgel heute nicht
mehr in Frage kommen (vgl. Kap. 2.3.2.).
Auf der Probefliche «Ufem Portli» ist die
Vergandung weiter fortgeschritten. Es han-
delt sich um eine Fliche, fiir die auf der
neuesten topographischen Landeskarte
1:25000 (1983) die Signatur «Wald, ge-
schlossene Grenze» anstelle von «Wald,
lockere Grenze» und «Gebiisch» verwen-
det wird. Das mag eine Ursache dafiir sein,
dass hier 1992 (im Vergleich zur ersten Be-
standsaufnahme 1980) neu z.B. Sing- und
Misteldrossel, Haubenmeise und Wald-
baumliufer kartiert werden konnten, wih-
rend andererseits Klappergrasmiicke und
Distelfink fehlten. Auf der Probefliche
«Ritzmad» konnten als offensichtliche Fol-
ge von Dingung und iippiger Vegetations-
entwicklung 1992 nur noch 2 Wasserpieper-
reviere gefunden werden (1980: 9 Reviere).

Da die Nutzung der Probeflichen 1979/
1980 nicht ndher bestimmt und auch keine
pflanzensoziologischen ~ Bestandsaufnah-
men gemacht worden waren, lassen sich
Nutzungsianderungen fiir die einzelnen Pro-
beflichen nicht weiter konkretisieren. Was
jedoch die Flachenstruktur betrifft, musste
einzig die bereits oben erwihnte Probefli-
che «Ufem Portli» von den teilwaise offe-
nen in die Gruppe der Waldprobeflichen
umgeteilt werden, wihrend alle anderen
Probeflichen in ihrer Kategorie verbleiben.

2.3. Veranderusngen der Brutvogelbestinde

2.3.1. Brutvogel der Gemeinde Lenk

Aufgrund der geographischen Lage und der
Anspriiche an ihren Lebensraum gibt es in
der Gemeinde Lenk 112 mogliche Brutvo-
gelarten (Tab.2). 1991 und 1992 wurden je
91 davon festgestellt. Das sind ungefihr
gleich viele wie 1979 (87 Arten) bzw. 1980
(90 Arten). Fiir 2 (1991) bzw. 3 (1992) Ar-
ten war das Vorkommen fraglich; 1979 war
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Tab.2. Liste der moglichen Brutvogelarten der Gemeinde Lenk. + = Feststellung im Brutgebiet (Brut-
nachweis nicht fiir jede Art sicher erbracht), — = zur Brutzeit sicher nicht in méglichem Brutgebiet anwe-
send, ? = Prisenz oder Absenz im Brutgebiet unklar, ¢eB = echemaliger Brutvogel, uB = unregelmaissiger
Brutvogel, nB = neuer Brutvogel, pB = potentieller Brutvogel. — List of possible breeding bird species in
Lenk. + = observed in habitat suitable for breeding (breeding of several species not specifically confirmed),
— = certain absence from possible breeding habitat during the breeding season, ? = presencelabsence un-
known, eB = former breeding species, uB = irregular breeding species, nB = new breeding species, pB =
potential breeding species.

Art/ Status/ Jahr 19../
species Status year 19..
91

~J
o
o]
<
Nel
[N

!

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis eB
Graureiher Ardea cinerea uB
Hockerschwan Cygnus olor eB
Stockente Anas platyrhynchos

Reiherente Aythya fuligula nB
Wespenbussard Pernis apivorus uB
Bartgeier Gypaetus barbatus pB
Habicht Accipiter gentilis

Sperber Accipiter nisus

Mausebussard Buteo buteo

Steinadler Aquila chrysaetos

Turmfalke Falco tinnunculus

Wanderfalke Falco peregrinus pB
Haselhuhn Bonasa bonasia

Alpenschneehuhn Lagopus mutus

Birkhuhn Tetrao tetrix

Auerhuhn Tetrao urogallus eB
Steinhuhn Alectoris graeca uB
Wachtel Coturnix coturnix eB
Wachtelkonig Crex crex eB
Bléasshuhn Fulica atra

Waldschnepfe Scolopax rusticola

Flussuferldufer Actitis hypoleucos pB
Ringeltaube Columba palumbus

Tirkentaube Streptopelia decaocto pB
Kuckuck Cuculus canorus

Uhu Bubo bubo pB
Sperlingskauz Glaucidium passerinum

Waldkauz Strix aluco

Waldohreule Asio otus

Rauhfusskauz Aegolius funereus

Mauersegler Apus apus

Alpensegler Apus melba pB
Wendehals Jynx torquilla uB
Griinspecht Picus viridis

Schwarzspecht Dryocopus martius

Buntspecht Dendrocopos major

Dreizehenspecht Picoides tridactylus

Heidelerche Lullula arborea eB
Feldlerche Alauda arvensis

Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris uB
Rauchschwalbe Hirundo rustica

Mehlschwalbe Delichon urbica

Baumpieper Anthus trivialis

Wiesenpieper Anthus pratensis pB
Wasserpieper Anthus spinoletta

Bergstelze Motacilla cinerea

Bachstelze Motacilla alba

Wasseramsel Cinclus cinclus
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Art/
species

Status/
status

~J
\O

o]
o]

Jahr
year

19..7
19..

\O
(W]

Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Heckenbraunelle Prunella modularis
Alpenbraunelle Prunella collaris
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe
Steinrdtel Monticola saxatilis
Ringdrossel Turdus torquatus

Amsel Turdus merula
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Singdrossel Turdus philomelos
Misteldrossel Turdus viscivorus
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Gartengrasmiucke Sylvia borin
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Berglaubsiinger Phylloscopus bonelli
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Fitis Phylloscopus trochilus
Wintergoldhidhnchen Regulus regulus
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapillus
Grauschnapper Muscicapa striata
Trauerschnédpper Ficedula hypoleuca
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Nonnenmeise Parus palustris
Alpenmeise Parus montanus
Haubenmeise Parus cristatus
Tannenmeise Parus ater

Blaumeise Parus caeruleus

Kohlmeise Parus major

Kleiber Sitta europaea

Mauerlaufer Trichodroma muraria
Waldbaumldufer Certhia familiaris
Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla
Neuntoter Lanius collurio

Eichelhaher Garrulus glandarius
Elster Pica pica

Tannenhédher Nucifraga caryocatactes
Alpendohle Pyrrhocorax graculus
Rabenkrihe Corvus corone

Kolkrabe Corvus corax

Star Sturnus vulgaris

Haussperling Passer domesticus
Feldsperling Passer montanus
Schneefink Montifringilla nivalis
Buchfink Fringilla coelebs

Girlitz Serinus serinus

Zitronenzeisig Serinus citrinella
Griinfink Carduelis chloris

Distelfink Carduelis carduelis
Erlenzeisig Carduelis spinus

uB

nB

pB

uB

uB

pB
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Art/ Status/ Jahr 19../
species status year 19

79 80 91 92
Hinfling Carduelis cannabina + + + +
Birkenzeisig Carduelis flammea + + + +
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra + + + +
Karmingimpel Carpodacus erythrinus pB - — + +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula + + + +
Goldammer Emberiza citrinella + + + +
Zippammer Emberiza cia uB - - - -
Rohrammer Emberiza schoeniclus uB + + - -

das Vorkommen bei 4 Arten, 1980 bei 1
Art fraglich gewesen. 1991 fehlten 19 und
1992 18 Brutvogelarten, verglichen mit je
21 Arten 1979 und 1980. 80 Arten (71,4 %)
wurden in allen 4 Jahren bestitigt, weitere
11 Arten (9,8 %) konnten in keinem der 4
Jahre als Brutvogel festgestelit werden. So-
mit ergab sich lediglich bei 21 Arten
(18,8%) eine nicht in allen 4 Untersu-
chungsjahren gleiche Beurteilung. 8 Arten,
welche 1979 und 1980 fehlten, briiteten
1991 und/oder 1992, wihrend 1991 und
1992 5 oder 6 Arten fehlten, die 1979 und/
oder 1980 zu den Brutvogeln gezihlt wor-
den waren.

Unter den neuen Brutvogelarten fallt die
Reiherente besonders auf: 1983 britete
erstmals ein Paar am Lenkerseeli im Tal-
grund (1070m @.M.; Hauri 1984). Seither
hat der Brutbestand kontinuierlich zuge-
nommen (Zusammenstellung s. Birrer
1991): 1991 zahlte ich mindestens 14 ¢; zu-
sammen fihrten sie mehr als 100 Junge.
1992 waren es 18-19 ¢ mit iiber 140 Jungen.
Neben dem unteren Thunerseebecken ist
das Lenkerseeli innerhalb von 10 Jahren
zum zweitwichtigsten Brutplatz der Reiher-
ente in der Schweiz geworden (Birrer
1991).

2.3.2. Quantitative Bestandsaufnahmen

1991 und 1992 wurde auf 46 4,1-24 6ha
grossen Probeflichen (Mg = 15,9 =+
5,9ha) eine Revierkartierung durchgefiihrt.
Die Summe der Probeflichen betragt

729,4ha, was 10% der Lenker Landfliche
zwischen dem Talgrund und der hochstge-
legenen Probefliche (2200m @.M.) ent-
spricht. Auf all diesen Flichen war bereits
1979 und/oder 1980 kartiert worden, wo-
durch die folgenden Vergleiche méglich ge-
worden sind.

Allgemeines

Auf den 46 Probeflichen waren 1979/1980
insgesamt 73 Vogelarten mit total 2138 Re-
vieren kartiert worden. 1991/1992 waren es
auf denselben Fliachen 71 Arten mit 1689
Revieren (78,9 %). Das Artenspektrum al-
ler 4 Brutperioden zusammen umfasst 79
Arten, wovon 65 (82,3%) 1991/1992 und
1979/80 identisch waren. 14 Arten wurden
1991/1992 auf mindestens 4 Probeflichen
weniger festgestellt als 1979/80, wihrend 6
Arten 1991/1992 auf mindestens 4 Probefli-
chen mehr nachgewiesen wurden (Abb.7).
Auf den Probeflichen nahm sowohl die Ar-
tenzahl als auch die Zahl der gefundenen
Reviere zwischen 1979/1980 und 1991/1992
im Mittel statistisch signifikant ab (p <
0,01). Von den 56 Arten, die 1979/80 und/
oder 1991/1992 auf den Probeflichen insge-
samt mit mindestens 6 Revieren vertreten
waren (Tab.3; 6 ist die kleinste Zahl, fir
welche sich noch statistisch gesicherte Un-
terschiede nachweisen liessen, d.h. p =
0,05), nahmen 2 Arten signifikant zu und
17 Arten ab. Unter jenen, die 1991/1992
seltener waren, befinden sich besonders
viele Boden- und Gebiudebriiter, z.B. das
Braunkehlchen und der Star (Tab.4).
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Tab.3. Total der auf den 46 Probeflichen kartierten Reviere aller Arten, die in einer der beiden Untersu-
chungsperioden mit mindestens 6 Revieren vertreten waren. — Total number of territories mapped on all 46
test plots (species with a total of at least 6 territories in one of the two periods of the study).

Axt/species 1979/80 1991/92

Retherente A. fuligula 0 14 p<0,01
Stockente A. platyrhynchos 7 6

Birkhuhn T. fetrix 6 6

Blédsshuhn F. atra 7 8

Kuckuck C. canorus 14 4 p<0.01
Mauersegler A. apus 10 11

Grinspecht P. viridis 3 6

Buntspecht D. major 5 8

Feldlerche A. arvensis 40 24 p=0,05
Rauchschwalbe H. rustica 11 5

Mehlschwalbe D. urbica 28 17 p<0,05
Baumpieper A. trivialis 64 32 p<0.01
Wasserpieper A. spinoletia 110 54 p<0,01
Bergstelze M. cinerea 5 6

Bachstelze M. alba 28 15 p<0,05
Zaunkonig T. troglodytes 35 42

Heckenbraunelle P. modularis 95 69 p<0,01
Rotkehlchen E. rubecula 100 62 p<0,01
Hausrotschwanz Ph. ochruros 74 49 p<0.01
Gartenrotschwanz Ph. phoenicurus (tiefe Lagen) 8 3 p=0,05
Braunkehlchen S. rubetra 41 9 p<0,01
Ringdrossel T. torquatus 66 72

Amsel T. merula 64 62

Wacholderdrossel T. pilaris 54 49

Singdrossel T. philomelos 62 77

Misteldrossel T. viscivorus 20 37 p<0,01
Sumpfrohrsinger A. palustris 9 7

Klappergrasmiicke S. curruca 5 6

Gartengrasmiicke S. borin 24 28

Monchsgrasmicke S. atricapilla 14 15

Berglaubsinger P. bonelli 9 0

Zilpzalp P. collybita 27 12 p<0.01
Wintergoldhdhnchen R. regulus 97 60 p<0,01
Sommergoldhdhnchen R. ignicapillus 40 54

Grauschnépper M. striata 12 18

Nonnenmeise P. palustris 11 6

Alpenmeise P. montanus 69 63

Haubenmeise P. cristatus 49 38

Tannenmeise P. ater 103 111

Blaumeise P. caeruleus 15 8

Kohlmeise P. major 53 31 p<0.,01
Kleiber S. europaea 8 6

Waldbaumldufer C. familiaris 27 32

Eichelhdher G. glandarius 6 4

Rabenkrihe C. corone 11 7

Star S. vulgaris 36 5 p<<0,01
Haussperling P. domesticus 46 43

Buchfink F. coelebs 292 225 p<0.,01
Girlitz 8. serinus 3 7

Zitronenzeisig S. citrinella 21 21

Grinfink C. chloris 29 22

Distelfink C. carduelis 34 27

Hanfling C. cannabina 18 9 p<<0,05
Birkenzeisig C. flammea 18 9

Fichtenkreuzschnabel L. curvirostra 23 9

Gimpel P. pyrrhula 26 22
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Abb.7. Vogelarten, welche
1991/1992 auf mindestens 4
Probeflichen mehr bzw. we- |
niger (AN) kartiert werden -10
konnten als 1979/1980. —
Bird species mapped in 1979/
1980 andfor 199111992, for
which the difference in the
number of test plots (AN),
on which they were detected, ~15

is at least 4.

Von den auf jeder einzelnen Probeflid-
chen gesamthaft festgestellten Arten wur-
den im Mittel 59% (29-78%) in beiden,
11-13 Jahre auseinanderliegenden Revier-
kartierungen nachgewiesen (Abb.8). Auf
den 20 teilweise offenen Probeflichen lag

Art/species

dieser Wert bei 64 %, und auch auf 4 von 5
Waldprobetlichen war er vergleichsweise
hoch. Das neue und das alte Artenspek-
trum weisen hingegen auf den 17 offenen
Probeflidchen mit nur 47 % im Mittel relativ
wenige Gemeinsamkeiten auf. Dies ist stér-

Tab.4. Verteilung der Anzahl Vogelarten (N), deren Bestand zwischen 1979/80 und 1991/92 zu- oder
abnahm, auf verschiedene Lebensrdaume. — Distribution of the number of bird species (N) whose numbers
increased or decreased between 1979/80 and 1991/92 in various habitats.

Lebensraum [ habitat Total/ Zunahme/ Abnahme/
total increase decrease
N* N N

Wald/ forest 13 1 2

Waldrand/ forest edge 24 0 5

Weide-, Wiesland/ pasture, meadow 5 0 4

Gebiude/ building 7 0 4

Wasser / water 4 1 0

Total/ total 53 2 15

* ausgeschlossen/ not included: C. canorus,

T. merula, F. coelebs.
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ker auf die Verringerung der Artenzahl als
auf eine Verdnderung des Artenspektrums
bei gleichbleibender Artenzahl zuriickzu-
fithren (vgl. Abb.9, Anhang).

Siedlung

Die Artenzahl ist 1991 auf der einen Fliche
gleich geblieben wie 1979, auf der anderen
zuriickgegangen, wihrend die Revierzahl
auf beiden Flichen zurickgegangen ist
(Anhang). Auf den beiden Siedlungsfld-

el
I

Abb.8. Bezichung zwischen der pro Probefliche
gesamthaft festgestellten Zahl der Vogelarten (S1)
und der Zahl identischer Arten bei den beiden, 11
bis 13 Jahren auseinanderliegenden Revierkartie-
rungen (S2). Eingetragen sind die lincaren Korrela-
tionen fiir offene bzw. teilweise offene Probefla-
chen. — Relationship between the total number of
bird species per test plot (S1) and the number spe-
cies, which were identical in both censuses, separated
by 11 to 13 years. The linear correlations for open
and partially open test plois are shown.

304 @

25+ 2
b 4 :

1o g

O T T T T
1100

1900m aM.

1500
Abb.9. Artenzahl (S) auf 17 offenen Testflichen in
verschiedenen Hohenlagen (m @.M.): Vergleich
1991/1992 (Punkte) mit 1979/1980 (Kreise). ~ Num-
ber of species (S) on 17 open test plots at various
altitudes (m .M. = metres above sea-level): com-
parison of 199111992 (dots) with 1979/1980 (circles).
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Abb.10. Artenzahl (S) auf 20 teilweise offenen
Testflichen in verschiedenen Hohenlagen (m
i.M.): Vergleich 1991/1992 (Punkte) mit 1979/1980
(Kreise). — Number of species (S) on 20 partially
open test plots at various altitudes (m G.M. = metres
above sea-level): comparison of 1991/1992 (dois)
with 1979/1980 (circles).
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chen kamen die Bachstelze, der Gartenrot-
schwanz und der Zilpzalp 1991 nicht vor;
1979 waren alle auf beiden Probeflichen
festgestellt worden. Von den 1979 insge-
samt 12 kartierten Star-Revieren konnte
1991 nur noch ein einziges bestitigt wer-
den. Dagegen wurde 1991 neu auf beiden
Flachen ein Girlitzrevier gefunden, und
von der Wacholderdrossel wurden 1991 4
Reviere ermittelt, verglichen mit einem
einzigen 1979.

Feuchigebiete des Talgrunds

Auf der Probefliche «Lenkerseeli» ist die
Artenzahl 1991 gleich geblieben wie 1979
(Anhang). Die Revierzahl hat hingegen ge-
waltig zugenommen, was vor allem auf das

Flichen konnte 1991 neu der Karmingim-
pel festgestellt werden (keine Brutnachwei-
se). Neu fir die Gemeinde Lenk ist auch
das Erscheinen des Teichrohrsiangers, der
bereits 1990 erstmals zur Brutzeit am Len-
kerseeli beobachtet worden war (R.Hauri
mdl.).

Offene Probeflichen

Auf den 17 untersuchten offenen Probefli-
chen (<20% baum- und buschbestandene
Teilflichen mit einer diesbeziglichen
Grenzlinienldnge von >100m/ha) waren
1991 die Arten- und die Revierzahl unter-
halb der Waldgrenze (1800m #i.M.) im all-

neue Erscheinen der Reiherente zurtickzu- R
fithren ist. Fir die Probeflache «Chlopflis- 80
bergmoos» liegen sowohl die Artenzahl als i Q
auch die Revierzahl 1991 tiefer als 1979.
Dort befand sich der einzige aus fritherer 704| ¢
Zeit bekannte Brutort des Fitis in der Ge- |
meinde Lenk; 1991 war er nicht besetzt. l
Auf beiden Flichen fehlten 1991 die Bach- 801 g
stelze und die Rohrammer; 1979 waren bei- 4
de auf beiden Fliachen vorgekommen. Fiir
die Rohrammer sind die zwei untersuchten °C] ®
Feuchtgebiete die einzigen bekannten 1 2 i
Brutorte im ganzen Simmental. Auf beiden 404 f fe
R 30 ¢ %
25 - 2
20+ f 20
15-0 : $
10- gl T i 3 10- T if
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Abb.11. Gesamtdichte (R = Reviere aller Arten/
10ha) auf 17 offenen Testfldchen in verschiedenen
Hohenlagen (m i.M.): Vergleich 1991/1992 (Punk-
te) mit 1979/1980 (Kreise). — Total density (R =
number of territories of all species/10ha) on 17 open
test plots at various altitudes (m .M. = metres abo-
ve sea-level): comparison of 199111992 (dots) with
197911980 (circles).

Abb.12. Gesamtdichte (R = Reviere aller Arten/
10ha) auf 20 teilweise offenen Testfldchen in ver-
schiedenen Hohenlagen (m i.M.): Vergleich 1991/
1992 (Punkte) mit 1979/1980 (Kreise). — Total densi-
ty (R = number of territories of all species/10ha) on
20 partially open test plots at various altitudes (m
.M. = metres above sea-level): comparison of
199171992 (dots) with 1979/1980 (circles).
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Abb.13. Gesamtdichte der Bodenbriiter (N = Re-
viere/10ha) auf 17 offenen Probeflichen in ver-
schiedenen Hohenlagen (m t.M.): Vergleich 1991/
1992 (Punkte) mit 1979/1980 (Kreise). - Total densi-
ty of species nesting on the ground (N = territories/
10ha) on 17 open test plots at various altitudes (m
.M. = metres above sea-level): comparison of
199111992 (dots) with 1979/1980 (circles).

gemeinen kleiner als vor 11 bzw. 12 Jahren.
Auf den hochstgelegenen Flachen waren
die beiden Werte 1991 verglichen mit 1979/
80 etwa gleich gross oder gar etwas grosser
(Anhang, Abb.9, 11). Vom Talgrund bis
an die Waldgrenze waren die Arten- und
die Revierzahl nicht nur deutlich kleiner als
auf teilweise offenen Probeflichen in ver-
gleichbarer Hohenlage, sondern sie hatten
im Vergleich zu den fritheren Bestandsauf-
nahmen relativ stirker abgenommen als auf
teilweise offenen Fliachen (Abb. 10, 12). Im
Durchschnitt gingen die Artenzahl auf 82 %
(p < 0,05), die Revierzahl auf 61% (p <
0,01) zurtck.

Auf fast allen Hohenstufen hat die Dich-
te der im offenen Geldnde charakteristi-
schen Bodenbriter gegentiber den Kartie-
rungen 1979/80 abgenommen (Abb.13).
Am deutlichsten ist die Abnahme in tiefen
Lagen, wo heute fast keine Bodenbriiter
mehr vorkommen. Je tiefer die Probefla-

chen liegen, desto geringer ist heute im un-
tersuchten Bereich die maximale Dichte
der Bodenbriiter.

Im Gebiet der Dauersiedlungen (unter-
halb von 1300-1400m i.M.) hat zudem die
Dichte der dort friither hdufigen Gebidude-
briiter sehr stark abgenommen (Abb. 14).
Der Grund dafiir ist kaum bei den Gebéau-
den als Neststandort zu suchen, sondern
wie fiir die Bodenbriiter bei der verdnder-
ten Qualitit (z.B. Nahrungsangebot) der
heute landwirtschaftlich intensiver genutz-
ten Gebiete. 1991/92 war die Dichte der
Gebdudebriiter in hdheren Lagen gering,
aber dhnlich wie bei den Bestandserhebun-
gen 1979/80. Auf der Probefliche «Aeger-
ten» (1120m @.M.) trigt der Haussperling
wesentlich zur der heute immer noch hohen
Gebaudebriiterdichte bei. Auf der Probe-
fliche «Brenggenmeder» wurden 1991 auf
1870m .M. zwei Gebdudebruten der Wa-
cholderdrossel gefunden. Diese Art war
1979/80 als Brutvogel oberhalb von 1600m
.M. noch nicht vorgekommen (Luder
1981b).

Teilweise offene Probeflichen

Die Artenzahl auf den 20 teilweise offenen
Probeflachen (>20% baum- und buschbe-
standene Teilflichen mit einer diesbeziigli-
chen Grenzlinienliange von tber 100m/ha)
lag 1991/1992 nahe bei den Werten von
1979/80, im Durchschnitt bei 93% (p <
0,05; Anhang, Abb.10, 12). Eine Ausnah-
me bildet die Probefliche «Boden I» im
Talgrund, wo bei der zweiten Kartierung
nur 20 statt 29 Arten gefunden wurden. Die
Revierzahl war 1991/1992 auf allen Hohen-
stufen etwas kleiner als 1979/80. Die mittle-
re Abnahme auf 79% (p < 0,01) fiel aber
geringer aus als auf den offenen Probefli-
chen. Die 4 hochstgelegenen Probeflachen
weisen in beiden Untersuchungsperioden
deutlich geringere Arten- und Revierzahlen
auf als die iibrigen Flachen. Sie liegen ober-
halb der Waldgrenze und werden von
Griinerlengebiischen gepragt bzw. mit Ein-
zelbdumen und Zwergstrduchern struktu-
riert. Das Vogelartenspektrum dieser Fla-
chen ist mit jenem der offenen Probefld-
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Abb.14. Gesamtdichte der Gebaudebriter (N =
Reviere/10ha) auf 17 offenen Probeflichen in ver-
schiedenen Hoéhenlagen (m .M.): Vergleich 1991/
1992 (Punkte) mit 1979/1980 (Kreise). — Total densi-
ty of species nesting on buildings (N = territories/
10ha) on 17 open test plots at various altitudes (m
UM. = meires above sea-level): comparison of
199111992 (dots) with 1979/1980 (circles).

chen dieser Hohenstufe nahe verwandt.
Beim Vergleich von 1991/1992 mit 1979/
1980 weist die Probefliche «Ufem Portli»
(1350m @.M.) als einzige dieser Kategorie
sowohl beziiglich Arten- wie Revierzahl ho-
here Werte auf. Es handelt sich um eine
kaum noch landwirtschaftlich genutzte Fla-
che, die aufgrund der Vegetationsentwick-
lung heute eigentlich zu den Waldflachen
gehoren wiirde (vgl. Kap.2.2.4). Wie 1979/
80 waren die Arten- und Revierzahlen teil-
weise offener Probeflichen vom Talgrund
bis an die Waldgrenze 1991 markant gros-
ser als auf offenen Probeflidchen.

Wiilder

Auf den 5 Waldprobeflichen war die Ar-
tenzahl 1991/1992 mit Ausnahme einer Fla-
che etwa gleich wie 1979/1980 (Anhang).

Die mittlere Abnahme der Artenzahl auf
93.,4% ist statistisch nicht signifikant. Dass
1991 auf der als Waldinsel inmitten land-
wirtschaftlich genutzter Flichen im Tal-
grund liegenden Probefliche «Ey» u.a.
Baumpieper, Bachstelze, Hausrotschwanz,
Gartenrotschwanz und Star fehlten, passt
zum Bild der Ergebnisse fiir offene Probe-
flachen. Zu erwéahnen ist das Vorkommen
des Gartenrotschwanzes im Lirchen-Ar-
ven-Wald auf dem «Hohberg», wo er 1979
nicht festgestellt worden war. Es handelt
sich um die einzige Probefliche, auf der
diese Art 1991/1992 iberhaupt anwesend
war.

199171992 lagen die Revierzahlen auf al-
len 5 Waldprobeflidchen unter den Werten
von 1979, im Mittel bei 78,4 % (p < 0,05).
Auf 4 Flachen wurden 1991 deutlich weni-
ger Buchfinkenreviere gefunden, und auf 3
von 4 Flachen, wo das Wintergoldhihnchen
vorkommt, war dessen Bestand im Ver-
gleich zu 1979/1980 bedeutend geringer.
1979 hatte neben dem Gartenrotschwanz
auf der Probefliche «Hohberg» auch die
Alpenmeise gefehlt, wogegen 1991 3 bzw. 4
Reviere kartiert werden konnten.

3. Diskussion
3.1. Methodik

Entscheidend fiir die vorliegenden Verglei-
che war die Wiederholung der quantitati-
ven Bestandsaufnahmen auf identischen
Flachen durch dieselbe Person. Die Bear-
beitung von 46 verschiedenen Probeflichen
verteilt auf zwei Brutperioden (einige Fla-
chen wurden sogar in beiden Jahren unter-
sucht) war nur moglich, weil sich die Feld-
arbeit entsprechend der H6henlage bis zu
einem gewissen Grad zeitlich staffeln liess.
Im Mai und Juni wurde allerdings an prak-
tisch jedem fiir die Feldarbeit geeigneten
Morgen (weitgehende Windstille, keine
Niederschlédge) kartiert, um das Pensum zu
bewdltigen. Das Arbeitsprogramm war nur
dank permanenter Anwesenheit im Unter-
suchungsgebiet und die nach jahrzehntelan-
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ger Erfahrung akkumulierte Ortskenntnis
des Beobachters durchfithrbar. Es bleibt
aber bei der Aussage, dass die rationalisier-
te Revierkartierung nach Blana (1978) eine
sehr dienliche Methode ist, um — bei sorg-
faltiger Verteilung von Probeflichen auf
die Landschaft — auch in einer einzigen
Brutperiode die Landschaftsteile einer
Region geniigend zu analysieren und aus
ornitho-6kologischer Sicht mit Hilfe von
quantitativen Daten miteinander zu ver-
gleichen und zu bewerten (Luder 1981a).
Fiir eine Revierzihlung, welche als Resul-
tat das Artenspektrum und die Anzahl Vo-
gelreviere pro Art liefern soll, eignet sich
also die hier angewendete Kartiermethode
mit lediglich 3 Begehungen vorziiglich. Zu-
mindest ist fiir die beiden 1991 daraufhin
untersuchten Flichen eine allfallige Diffe-
renz zwischen dem Kartierergebnis und der
effektiven Revierzahl bei 3 und 10 Bege-
hungen dhnlich, was das Ergebnis eines
entsprechenden Vergleichs aus den Jahren
1979/1980 bestiitigt (Luder 1981a).

Auch bei sehr sorgfiltig durchgefiihrten
Revierkartierungen kann das Ergebnis von
der tatsichlichen Zahl der Reviere abwei-
chen. Ein Problem bildet gerade bei relativ
kleinen Probeflichen die Beurteilung von
randlich gelegenen Revieren. Wenn aber
die Kartierungen einer geniigend grossen
Zahl von Probeflichen zusammengefasst
werden kénnen, darf man davon ausgehen,
dass sich solche Fehler im Mitte] ausglei-
chen. Statistisch gesicherte Aussagen iliber
Veranderungen des Artenspektrums und/
oder der Revierzahl sind an bestimmte
Voraussetzungen gebunden: Entweder
liegt fiir eine oder wenige Probeflichen ei-
ne moglichst lickenlose, ausreichend lange
Zihlreihe vor, oder es ist — wie in dieser

Untersuchung — moglich, die Zahlungen
von vielen Flidchen und verschiedenen Le-
bensraumtypen miteinander zu verglei-
chen.

3.2. Brutvogel

3.2.1. Status der Brutvogelarten

Die Auswahl der 112 moglichen Brutvogel-
arten der Gemeinde Lenk beruht auf der
Analyse verschiedener zusammenfassender
Ubersichten (z.B. Glutz von Blotzheim
1962, Liips et al. 1978, Schifferli et al. 1980,
Winkler 1984, 1987). Sie ist aber sicher von
einer Prise Willkir geprigt: So fand der
Bartgeier aus Freude iiber eine eigene Be-
obachtung an der Lenk und Sympathie zum
Versuch zur Wiedereinbiirgerung dieser
ehemals in den Alpen verbreiteten Vogel-
art Aufnahme in der Liste. Weder der Teich-
rohrsinger noch der Karmingimpel figu-
rierten fiir 1979/1980 in dieser Liste (vgl.
Luder 1981a), denn deren Auftreten an der
Lenk schien damals wenig wahrscheinlich.
Zukiinftige Uberraschungen sind keines-
wegs ausgeschlossen, weisen vielmehr dar-
auf hin, dass Natur und Landschaft leben-
dig sind und sich entwickeln.

Aus den Beobachtungen zur Brutzeit las-
sen sich sowohl Zeichen von Stabilitat im
Laufe der Zeit als auch solche von Verén-
derung erkennen, wie dies z.B. Schifferli et
al. (1991) auch fiir die Vogel des Eigentals,
einem mit der Lenk durchaus vergleichba-
ren Gebiet im Kanton Luzern, beschrei-
ben. Es entspricht den Erwartungen, dass
in allen vier Untersuchungsjahren ungefahr
gleich viele Brutvogelarten bestatigt wer-
den konnten und dass ein grosser Teil der
Arten stets dieselben waren: Es ist ndmlich

Abb.15. Lenk, im vorderen Ammertentali. Die reich strukturierte Kulturlandschaft der fiinfziger Jahre
(oben) war gleichzeitig landwirtschaftliche Produktionsfliche und Lebensraum fiir verschiedenste Pflanzen
und Tiere. Nach der Erschliessung ist das Land durch Entbuschung, Planierungen, Entwasserungen und
Diingung auf Kosten der Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere fir die Intensivlandwirtschaft hergerichtet
worden (unten). — The lower Ammerten valley in Lenk. The well structured landscape of the fifties (top) was
farmland and habitat for numerous indigenous plants and animals at the same time. After the construction of
an access road, this area lost its habitat quality due to clearing of trees and bushes, levelling of the ground,

drainage, and the use of fertiliser (bottom).
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wenig wahrscheinlich, dass in der immerhin
127km’* grossen Gemeinde Lenk binnen
nur 12 Jahren Lebensrdume fiir bestimmte
Végel vollstindig und flichendeckend um-
gestaltet und gleich alle Individuen einer
oder mehrerer Arten verdringt worden wa-
ren. Ebenso unwahrscheinlich ist fiir den
gleichen Zeitraum die Entstehung bzw.
Schaffung bisher im Gebiet nicht existie-
render Lebensriume. Riuckblickend ist
nicht zu tibersehen, dass im ersten Jahr der
Untersuchungen (1979) die Kenntnis iiber
die Lenker Brutvégel noch etwas unvoll-
stindiger war. Aus heutiger Sicht ist z.B.
gewiss, dass die Waldohreule und der Mau-
erldufer auch fir jenes Jahr zu den Brut-
vogeln zu zdhlen wiren (sie figurieren fir
1979 lediglich mit einem Fragezeichen in
der Liste, vgl. Tab.2).

Von den 14 Vogelarten, deren Status
zwischen 1979/1980 und 1991/1992 geédndert
hat, leben 6 in den beiden Feuchtgebieten
des Talgrunds (Hockerschwan, Reiherente,
Teichrohrsinger, Fitis, Karmingimpel und
Rohrammer). Diese nur wenige Hektaren
grossen Feuchtgebiete sind nicht nur klein,
sondern auch isoliert von gleichartigen
Biotopen. Solche finden sich erst wieder
am Thunersee (45km Distanz) oder im be-
nachbarten, durch einen Gebirgszug vom
Obersimmental getrennten Lauenental. Es
ist deshalb nicht erstaunlich, dass in diesen
Gebieten nicht alle potentiell vorkommen-
den Arten auch in jedem Jahr anwesend
sind, um so mehr, als verschiedene davon
hier ihre obere Verbreitungsgrenze errei-
chen. Fiir weitere 3 Arten (Steinhuhn,
Steinrétel und Felsenschwalbe) liegt die
Lenk an der Nordgrenze des Verbreitungs-
gebiets, wo die konstante Anwesenheit ei-
ner Art langfristig weniger wahrscheinlich
ist (vgl. Glutz von Blotzheim et al. 1973
betr. Steinhuhn, Glutz von Blotzheim &
Bauer 1988 betr. Steinrotel sowie Glutz von
Blotzheim & Bauer 1985 und Hauri 1990
betr. Felsenschwalbe). Sie wurden mog-
licherweise durch die relativ warme Witte-
rung der vergangenen paar Jahre begin-
stigt, ebenso der Wespenbussard. Diese
vier Arten waren auch vor 1979/1980 an der

Lenk nachgewiesen worden, so dass es sich
nicht um Neuerscheinungen, sondern um
unregelmissig anwesende Brutvogelarten
handelt. Einzig die Reiherente hat sich in
der Gemeinde Lenk seit 1979/1980 dauer-
haft neu angesiedelt (Abb.20). Auf der Ne-
gativseite diirften die Wachtel und das Au-
erhuhn in Anbetracht der gesamtschweize-
rischen Bestandsentwicklung (Niggeler in
Glutz von Blotzheim 1962 und Hiini in
Schifferli et al. 1980 betr. Wachtel, Marti
1986 betr. Auerhuhn, Zbinden 1989) als zu-
mindest lingerfristige Verluste zu verbu-
chen sein. Dies gilt auch fiir die meisten
ehemaligen Brutvogelarten, welche bereits
vor 1979/1980 aus der Lenk verschwunden
waren (vgl. Tab.2). Ob sich der Waldlaub-
singer und der Teichrohrsinger an der
Lenk halten konnen und ob der Trauer-
schndpper nur voriibergehend von der
Lenk verschwunden ist, lasst sich (noch)
nicht schliissig beurteilen.

3.2.2. Hiufigkeit der Brutvogelarten

Bestandsverinderungen kénnen sowohl na-
tiirlich als auch durch menschliches Wirken
verursacht sein: Die an der Lenk beobach-
teten Zunahme der Reiherente, die Aus-
breitung der Wacholderdrossel und das Er-
scheinen des Karmingimpels sind weitge-
hend Ergebnisse einer natiirlichen Areal-
ausdehnung. Andererseits wird die Ent-
wicklung der Wasservogelbestinde am
Lenkerseeli zu einem grossen Teil von der
Durchsetzung der in diesem staatlichen Na-
turschutzgebiet geltenden Schutzvorschrif-
ten bestimmt. Weil sich beide Faktoren
iiberlagern konnen, ist die Analyse der Ur-
sachen schwierig, so dass wir darauf ange-
wiesen sind, mosaikartige Bilder zu verglei-
chen und moglichst plausibel zu interpre-
tieren.

Der Riickgang der Bodenbriiter des offe-
nen Kulturlands als Folge der Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung ist
aus dem Tiefland gut dokumentiert (z.B.
Zuppke 1984, Bauer & Heine 1992, vgl.
auch Zbinden 1989). Dort kdénnen diese
Vogel heute allenfalls noch auf ackerland-
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reichen Mosaikflachen erfolgreich briiten
(Luder 1983, Schlipfer 1989).

Ebenso bekannt ist, dass Ubergangsbe-
reiche zwischen benachbarten unterschied-
lichen Lebensriumen — etwa der Grenzbe-
reich zwischen Wald und offenem Kultur-
land — besonders arten- und individuen-
reich sind (Randlinieneffekt). Grenzlinien-
reichtum wurde ja auch als eines der we-
sentlichen Qualitdtsmerkmale der Lenker
Landschaft erkannt (Luder 1981a).

Die festgestellten lebensraumspezifi-
schen Verdnderungen der Vogelbestinde
(Tab.4, Abb.13, 14) und die Tendenzen
der  landschaftlichen Verdnderungen
(Abb.15) passen eng zusammen, auch
wenn hier keine kausale Beweisfithrung
moglich ist: Vogelarten des offenen Kultur-
lands (Boden- und Gebiudebriiter) und des
Ubergangsbereichs zwischen offenem Kul-
turland und Wald (lichtbediirftige Arten
wie z.B. Baumpieper und Kohlmeise) sind
im untersuchten Zeitraum unter Druck ge-
raten, wihrend Waldbewohner (z.B. Sing-
drossel und Tannenmeise) besser dastehen.
Wiren die festgestellten Bestandsverdnde-
rungen das Produkt natiirlicher Bestands-
schwankungen, dic gerade bei Singvogeln
von Jahr zu Jahr sehr ausgeprégt sein kon-
nen, wiirde man ein weder vom Lebens-
raum noch von der Hoéhenlage abhiingiges
Ergebnis erwarten.

3.3. Strassenbau

3.3.1. Allgemeines

Im Laufe der letzten gut 30 Jahre ist das
Strassennetz der Gemeinde Lenk stark aus-
gebaut worden. Strassen sind eine wichtige
Voraussetzung fiir den Strukturwandel der
Land- und Forstwirtschaft im Berggebiet,
wo unter Rationalisierangsdruck Arbeits-
krafte durch Maschinen und Mobilitét er-
setzt werden. Die Zahl der in der Landwirt-
schaft beschiftigten Personen ging in der
Gemeinde Lenk zwischen 1950 und 1980
von 410 um fast ein Drittel auf 276 Perso-
nen zuriick (Bundesamt fiir Statistik: Quel-
lenwerke zu den eidgendssischen Volksz&h-

lungen: div. Jahrginge und Nummern). Im
Vergleich zu den vorausgegangenen «ruhi-
gen» Zeiten verlduft die flichendeckende
Erschliessung mit Strassen geradezu dra-
matisch. Grenzen scheinen lediglich durch
technische Schwierigkeiten gegeben zu
sein. Die einzelnen Erschliessungsprojekte
lassen kaum tibergeordnete Priorititen er-
kennen und werden dort ausgefihrt, wo
der Wille der Grundeigentimer vorhanden
ist. Die Verhiltnisse in anderen Bergge-
meinden sind dhnlich (vgl. Specht & Todter
1992).

Die negativen Folgen land- und forstwirt-
schaftlicher Rationalisierungsmassnahmen
auf Flora, Fauna und Landschaftsbild aus
dem Schweizer Mittelland sind hinldnglich
bekannt (zusammenfassende, teilweise
quantitative Darstellung des Landschafts-
wandels im schweizerischen Mittelland aus
der Sicht des Natur- und Landschaftsschut-
zes s. Broggi & Schlegel 1989). Das von den
land- und forstwirtschaftlichen Strassen
ausgehende Risiko fiir natiirliche und land-
schaftliche Werte ist um ein Vielfaches
grosser als das in Siedlungsbau und Touris-
mus liegende Schadenpotential, welches
doch &rtlich (relativ!) begrenzt bleibt. Die
Strassen erfiillen ihren Erschliessungs-
zweck sehr wirkungsvoll. Dabei sind aber
auch weitreichende negative Folgen des
land- und forstwirtschaftlichen Strassen-
baus erkennbar.

3.3.2. Negative Folgen fiir die Landwirt-
schaft selbst

Allein der Strassenbau hat in der Gemein-
de Lenk seit 1956 gut 42ha (Kultur-)Land
verschlungen (Annahme einer mittleren
Strassenbreite von 3,5m). Das entspricht
mehreren mittelgrossen Landwirtschaftsbe-
trieben. Bei einer Dichte von 1,5 Kithen/ha
bedeutet dies, dass seit 1956 ca. 60, bzw. im
Jahresdurchschnitt 2 Kithen gewissermas-
sen die Nahrungsgrundlage entzogen wor-
den ist. Der Landverschleiss ist aus land-
wirtschaftlicher Sicht um so bedenklicher,
als das Strassennetz in den ausgedehnten
Streusiedlungen, d.h. auf den produktiv-
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sten Flichen tiefer Lagen, am dichtesten
ausgebaut worden ist. Der Strassenbau
zieht aber noch weiteren Landverbrauch
fur landwirtschaftliche Hochbauten, Wohn-
und Gewerbebauten nach sich. Jeder Kul-
turlandverlust zwingt die Bauern, aus den
verbleibenden Fliachen mehr herauszuho-
len, wenn Ausfille nicht durch vermehrte
bodenunabhingige Produktion kompen-
siert werden sollen (z.B. Zukauf von
Futter).

Die traditionelle dreistufige Alpwirt-
schaft mit Talheimet, Vorweide (Maien-
siss) und Berg (Alp) stimmt fiir den saiso-
nal wechselnden Standort des Viehs auch
heute noch. Die Bauern und Biuerinnen
haben sich aber von diesem System weitge-
hend l6sen miissen. Sie fahren auf den neu-
en Strassen vom Talheimet aus tdglich auf
und ab, talein und talaus, von der einen auf
die andere Talseite, um (oft nur noch ne-
benberuflich) die verschiedenen, in der Re-
gel verzettelt liegenden Betriebsfliachen zu
bewirtschaften (Négeli-Oertle 1986). So
wird die traditionelle, teilnomadische Le-
bensform, welche sich unter Ausniitzung
der saisonalen ortlichen Standortgunst (ho-
henabhangige Verzogerung der. Vegeta-
tionsentwicklung) in der vertikal stark ge-
gliederten Bergwelt iiber Generationen
entwickelt und bewihrt hat, als Folge von
Ratjonalisierungsmassnahmen  innerhalb
von kiirzester Zeit aufgegeben.

3.3.3. Negative Folgen fiir Fauna und Flora

Fiir Fauna und Flora ist der land- und forst-
wirtschaftliche Strassenbau eine Gefahr,
die nicht gross genug eingeschitzt werden
kann. Im Einzugsgebiet der Strassen folgt
in der Regel sehr rasch eine rationalisierte
Bewirtschaftung.

In der Landwirtschaft fithrt die Mechani-
sierung dazu, dass maschinell bewirtschaft-
bar scheinende Flichen entsprechend her-
gerichtet (Planierung, Drainage, Abb.16,
17) und tbrige Flichen sich selbst {iberlas-
sen werden (Vergandung, Abb.18). Bei
diesen Flurbereinigungen werden die fiir
die natirliche Vielfalt dusserst wichtigen

Grenzlinien zwischen unterschiedlich struk-
turierten Lebensrdumen (z.B. Wald-Wei-
deland) verkiirzt, wie wir von der Entwick-
lung im schweizerischen Mittelland zur Ge-
niige wissen (vgl. z.B. Ewald 1978, Broggi
1988, Broggi & Schlegel 1989). Anderer-
seits wird das parzelleninterne Mikrorelief
geglittet, indem Mahhindernisse auf den
Feldern weggerdumt werden (z.B. aus dem
Boden ragende Findlinge). Durch mechani-
sche Oberflichenbehandlung wird die Viel-
falt der Kleinlebensraume zerstort, die sich
aufgrund minimaler Abweichungen des
Standorts unterscheiden und gerade fiir die
Ansiedlung der Bodenbriiter entscheiden-
de Qualititen aufweisen koénnen (z.B.
Neststandort, Singwarte). Im weiteren kon-
nen auf den Strassen beliebige Mengen von
Hof- und Handelsdiinger problemlos trans-
portiert werden. Artenreiche Pflanzenge-
sellschaften, welche keine oder hdchstens
eine schwache Diingung ertragen, werden
rasch in ertragreichere, aber artenirmere
Bestinde ubergefihrt. Diese Entwicklung
wurde bereits bei den Untersuchungen
1979/80 erkannt und hat sich seither fortge-
setzt (Luder 1981a). Die Anderung der
landwirtschaftlichen Praxis ist der Haupt-
grund fiir das Verschwinden von im Dauer-
griinland briitenden Vogelarten (z.B. Glutz
von Blotzheim & Bauer 1985 betr. Feldler-
che; Glutz von Blotzheim & Bauer 1988,
Labhardt 1988 betr. Braunkehichen). Die
in der Gemeinde Lenk gemachten Feststel-
lungen zeigen deutlich, dass diese Entwick-
lung auch auf das Berggebiet iibergegriffen
hat.

Fiir die Forstwirtschaft sind Erschlies-
sungsstrassen ein sehr wichtiger Produk-
tionsfaktor. Sie sollen die regelmassige
Nutzung und Pflege der Walder fordern.
Aufgrund von wirtschaftlichen Uberlegun-
gen werden dabei ein im Vergleich zu na-
tiirlichen Wildern eingeschrianktes Baum-
artenspektrum und gemessen an der natir-
lichen Lebenserwartung der Bdume kurze
Umtriebszeiten bevorzugt, insbesondere im
Privatwald. Die natirliche Dynamik der
Waldentwicklung und die natiirliche Viel-
falt werden im allgemeinen eingeschriankt
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Abb.16. Durch Auffiillung
einer Senke wird das Kultur-
land fiir die rationelle,
maschinelle Bewirtschaftung
hergerichtet, wodurch die
Lebensraumvielfalt verloren-
geht. — The ground is levelled
in order to make farming
more efficient (use of
machines etc.). This reduces
the diversity of habitats.

Abb.17. Im ganzen Er-
schliessungsperimeter folgen
dem Strassenbau oft Entwis-
serungen von Feuchtgebie-
ten. — The construcion of
access roads ist often
followed by the drainage of
wetlands.

Abb.18. Ersatzaufforstungen
[ihren oft zur Verkiirzung
der Waldrandlinge und da-
mit zur Zerstdrung von
Ubergangs-Lebensrdaumen. —
Trees planted in this place
produce a shorier forest edge,
and such plantations are one
of the reasons for the destruc-
tion of mixed habitats.
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und produktionsorientiert gelenkt. Dies hat
zweifellos Auswirkungen auf die Begleit-
fauna und -flora im Wirtschaftswald.
Nicht zu unterschitzen sind die durch
touristische Mitbenutzung der land- und
forstwirtschaftlichen Strassen entstehenden
Auswirkungen, vor allem fiir die Tiere. Die
Bewegungsfreiheit fiir Wanderer, Pilz-
sammler, Gleitschirm- und Deltasegelflie-
ger, Velo-, Motorrad- und Autofahrer ist
dank den Strassen (und den touristischen
Transportanlagen) fast grenzenlos gewor-
den. Vermehrt sind Leute nach individuel-
lem Fahrplan unterwegs und verursachen
einen Betrieb, der sich zu eigentlichen Sto-
rungen auswirken kann. Zusammenhin-
gende, storungsfreie Gebiete in der Grosse
von wohl mindestens 3-5km?, wie sie z.B.
das Leitbild Naturschutz des Kantons Bern
(Naturschutzinspektorat des Kantons Bern
1990) fordert, sind jedenfalls in der Ge-
meinde Lenk unterhalb von 2000m .M.
heute nicht mehr vorhanden. Stérungsemp-
findlichen Tieren, wie z.B. dem aus der Ge-
meinde Lenk verschwundenen Auerhuhn,
bleiben damit kaum noch geeignete, zu-
sammenhéngende Lebensrdume.

3.4. Raumplanung, Naturschutz

Strassen sind fir die Rationalisierung der
Land- und Forstwirtschaft unabdingbar und
sehr wirkungsvoll. Nur dank den Erschlies-
sungsstrassen werden viele Landwirt-
schaftsflichen im Berggebiet weiterhin be-
wirtschaftet. Die Strassen haben aber ein-
schneidende direkte und indirekte negative
Folgen fiir Flora und Fauna. Sie unterlau-
fen das erklarte raumplanerische Ziel, bei
raumwirksamen Tétigkeiten auf die natirli-
chen Gegebenheiten zu achten (Artikel 1
Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni
1979 {iber die Raumplanung RPG). Der
Strassenbau ist eine extrem raumwirksame
Tatigkeit. Erschliessungsprojekte miissten
also in einem entsprechenden Verfahren
unter moglichst frithzeitiger Mitwirkung
der Bevolkerung geplant werden (Artikel
1-4 RPG), so dass sich den verschiedenen
privaten und offentlichen Interessen Rech-

nung tragen liesse. Ein solcher Interessen-
ausgleich hat jedoch kaum je statigefunden,
in einem breit gefiihrten 6ffentlichen Dis-
kurs schon gar nicht. Durch das Vorprellen
des einseitig auf die Rationalisierung der
Land- und Forstwirtschaft ausgerichteten
Strassenbaus sind die berechtigten Natur-
und Landschaftsschutzanliegen jahrzehnte-
lang weitgehend unberticksichtigt geblie-
ben und entscheidend ins Hintertreffen ge-
raten. Es wurde und wird verpasst, bei
Strassenbauten nicht nur zu bestimmen,
wer die Strassen beniitzen darf und soll,
sondern gleichzeitig die land- und forstwirt-
schaftliche sowie die touristische Nutzung
im ganzen Erschliessungsperimeter festzu-
legen. Nur so lassen sich natiirliche und
landschaftliche Werte langfristig erhalten
oder gar fordern.

Das bernische Naturschutzgesetz vom
15.September 1992 enthilt indessen u.a.
folgenden Artikel: «Aus wichtigen Griin-
den, insbesondere flir Erschliessungen zur
Erhaltung der Besiedlung und Sicherstel-
lung der Bewirtschaftung abgelegener Ge-
biete, konnen Ausnahmen von Schutzvor-
schriften gewihrt werden, sofern dadurch
keine offentlichen Interessen beeintrichtigt
werden.» Diese Bestimmung mutet wie ein
Frontalangriff auf Erkenntnisse an, wie sie
in dieser Studie dargelegt werden. Sie be-
deutet nichts anderes, als dass im Fall der
Gemeinde Lenk die Sicherstellung der Be-
wirtschaftung aller heute land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Flichen —~ und das
ist praktisch das gesamte Gemeindegebiet
bis hinauf in die alpine Stufe — ein privile-
giertes Interesse ist. Die im RPG vorge-
sehene Interessenabwigung wird damit
vorweggenommen. Beim Vollzug des Na-
turschutzgesetzes muss unbedingt verhin-
dert werden, dass aus der blossen Moglich-
keit zur Gewidhrung von Ausnahmen von
Schutzvorschriften umgehend ein  An-
spruch abgeleitet wird.

Die Strassen sind zum grossen Teil ge-
baut und haben in der Berglandwirtschaft
einen Entwicklungsschub ausgeldst, der oft
beklagte Nachteile gegeniiber den Produk-
tionsbedingungen im Tiefland ausgleichen



90, 1993

R.LUDER, Vogelbestande und -lebensrdume in der Gemeinde Lenk 25

hilft. In dieser Situation ist es fiir die Ge-
meinden dusserst schwierig, Gebiete zum
Schutz der Lebensrdume fir Tiere und
Pflanzen zu bezeichnen (die bernischen Ge-
meinden sind gemdss Artikel 86 des kanto-
nalen Baugesetzes vom 9.Juni 1985 dazu
verptlichtet). Schutzbestimmungen wiirden
namlich die mit umfangreichen 6ffentlichen
Mitteln zur Rationalisierung und Produk-
tionssteigerung ermunterte Berglandwirt-
schaft beschrinken.

Die iiber 30 Jahre lang, in manchen Ge-
meinden zur Auslastung des Baugewerbes
zusitzlich geforderte Entwicklung miisste
sowohl aus oOkologischen wie 6konomi-
schen Griinden mindestens teilweise in Fra-
ge gestellt werden (die allgemein anerkann-
ten, aus heutiger Sicht lebensraumzersto-
renden Ziele der Rationalisierung und In-
tensivierung der Alpwirtschaft werden z.B.
in Rieben 1972 beschrieben). Investitionen
von 600-1200 Fr. pro Laufmeter Erschlies-
sungsstrasse lassen sich mit den Ertrigen
aus Land- und Forstwirtschaft nicht ange-
messen verzinsen, geschweige denn amorti-
sieren. Bund, Kanton und Gemeinden
libernehmen im Kanton Bern in der Regel
90% der Erschliessungskosten. Sie tragen
aber nicht nur Verantwortung fiir die Si-
cherstellung einer dezentralen Besiedlung
durch finanzielle Stiitzung der Randregio-
nen. Sie sind ebenso zur Erhaltung und
Forderung der natiirlichen Vielfalt ver-
pflichtet. Dies um so mehr, als die Rationa-
lisierung der Milch- und Fleischproduktion
nicht nur Lebensrdume fir Pflanzen und
Tiere bedroht, sondern gleichzeitig von
Jahr zu Jahr wachsende Verwertungskosten
verursacht. Die Vermischung der Land-
wirtschafts- mit der Sozial- und Strukturpo-
litik wird auch aus rein wirtschaftlicher
Sicht zunehmend kritisiert (vgl. Gruber
1992).

Historisch betrachtet war die landschaft-
liche, floristische und faunistische Vielfalt
zu einem wesentlichen Teil eine Folge der
Entwicklung und des Unterhalts der Kul-
turlandschaft. Auf Kosten der Waldflachen
entstanden vielseitige neuartige Lebensriu-
me. Die Nutzungsintensititen in diesen

neuen Lebensrdumen liessen zu, dass sich
iiberall viele verschiedene Pflanzen- und
Tierarten ansiedeln und halten konnten.
Wie im Tiefland stimmt dies auch in der
Berggemeinde Lenk fiir die landwirtschaft-
lich genutzten Flichen je ldnger desto weni-
ger. Diese Studie zeigt, dass die charakteri-
stischen Brutvdgel des Dauergriinlands am
Verschwinden sind. Langfristig betrachtet
sind diese mit dem Zuriickdringen der ehe-
mals ausgedehnten Wiilder zur Kulturland-
gewinnung gewissermassen in eine Falle ge-
raten.

Die Erfahrung zeigt, dass die in verschie-
densten Gesetzen, Verordnungen und Re-
glementen auf nationaler, kantonaler und
kommunaler Ebene enthaltenen Verpflich-
tungen zum Schutz der Lebensrdume fiir
Tiere und Pflanzen kaum Wirkung entfal-
ten kénnen, wenn sie am landwirtschaftli-
chen Gefiige riitteln (d.h. an der aufgrund
der speziell fiir die Landwirtschaft gelten-
den Gesetzgebung etablierten Praxis). Ent-
gegen den klaren Bestimmungen werden
z.B. selbst im kantonalen Naturschutzge-
biet Gelten-Iffigen, das im Bundesinventar
der Landschaften und Naturdenkmadler von
nationaler Bedeutung figuriert (Eidgendssi-
sches Departement des Innern 1977), auf
1700m .M. Kunstdiinger angewendet und
auf dem Iffighorn (2378 m i.M.) Schafe ge-
sommert (Abb.19). Nur durch eine Neu-
definition der Landwirtschaft selbst liessen
sich zur Sicherung der Lebensrdume fiir
heimische Tiere und Pflanzen wesentliche
Verbesserungen einleiten.

Fir den Wald sind diesbeziiglich ver-
gleichsweise grosse Fortschritte erzielt wor-
den, wie dies im neuen Bundesgesetz vom
4.Oktober 1991 dber den Wald zum Aus-
druck kommt. Die Pflege und Entwicklung
von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere
in der Kulturlandschaft darf aber gerade im
Berggebiet weder auf landwirtschaftlicher
noch auf forstwirtschaftliche Seite allein in
Angriff genommen werden. Das Thema
muss gemeinsam und gebietsspezifisch an-
gegangen werden. Im Gebirge grenzen na-
tirlicherweise auf verhiltnismissig kleinem
Raum unterschiedlich exponierte Flichen.
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Abb.19. Auf vielen der abgelegenen, wenig produktiven Flichen werden Schafe gesommert. Hier am
Iffighorn, im Kerngebiet des Naturschutzgebiets Gelten-Iffigen. verstosst dies allerdings gegen den Schutz-
beschluss des Regierungsrats des Kantons Bern. — During the sumimer months, sheep are grazing in many
remote areas. However, sheep should not be tolerated in the nature reserve Gelten-Iffigen, where this picture
was taken.

mit entsprechendem Mikroklima aneinan-
der. Im Laufe der Zeit sind sehr verschie-
denartige Boden mit unterschiedlichem
Potential fiir Flora und Fauna entstanden.
Nur eine gemeinsame Strategie kann zu ei-
ner differenzierten, nachhaltigen Nutzung
fiihren, bei welcher auch die aus wirtschaft-
licher Sicht suboptimalen Grenzertragsfli-
chen nicht geringgeschitzt werden.

Die Alpen sind ein Naturraum von euro-
piischer Bedeutung und geniessen wegen
der landschaftlichen Schénheiten weltweit
einen guten Ruf. Im Gesamtinteresse ist es
nicht zu verantworten, die fiir diese Reich-
haltigkeit entscheidenden Inhalte zugun-
sten der Forderung einzelner Wirtschafts-
zweige leichtfertig preiszugeben, denn die
Bedeutung der Alpen als Natur- und Erho-
lungsraum wird in Zukunft noch stark zu-
nehmen. Dieses Potential mit Bedacht und

vor allem nachhaltig zu nutzen, wird je lin-
ger desto mehr zur zentralen und verant-
wortungsvollen Aufgabe der in den Alpen-
lindern lebenden Bevolkerung.

Zusammenfassung, Summary

1991 und 1992 wurden in der Gemeinde Lenk (Ber-
ner Oberland, Koordinaten: 46°28'N, 7°27'E) auf
46 4-24ha grossen, zwischen 1100 und 2200m .M.
gelegenen Probeflichen Revierkartierungen (je 3
Tageskartierungen) durchgelihrt, welche mit den
Kartierungen auf denselben Flichen aus den Jahren
1979 und 1980 verglichen wurden. Zudem wurden
der Status aller potentiellen Brutvogelarten ermit-
telt und Verdnderungen der Vogellebensriume er-
fasst.

Verinderung der Vogellebensriume: Als ent-
scheidender Faktor fiir die Verdnderung der Vogel-
lebensraume wird die Erschliessung der Landschaft
mit Strassen dargestellt. Seit Ende der [infziger
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Abb. 20. Die Reiherente Aythya fuligula ist ein neuer Brutvogel der Gemeinde Lenk. Mit 19 Junge fiihren-
den 9 (1992) ist das nur 4ha grosse Naturschutzgebiet Lenkerseeli zu einem der bedeutendsten Brutplitze
dieser Art in der Schweiz geworden. — The Tufted Duck is a new breeding bird in Lenk. 19 duck families
were observed in 1992, which makes Lake Lenk (surface 4ha) one of the most important breeding localities

for this species in Switzerland.

Jahre ist das Strassennetz der Lenk von rund 50 auf
iiber 200km ausgebaut worden, womit last alle Ge-
lindekammern erschlossen sind. Die Strassen for-
dern vor allem die Rationalisierung der Land- und
Forstwirtschaft. [6sen aber in ihrer Umgebung Flur-
bereinigungen, Entwisserungen, Geldndeplanie-
rungen und Diingung aus, so dass als Haupteffekt
Wald und zunehmend intensiver genutztes Kultur-
land immer schérfer voneinander getrennt werden,
Die fiir die Vogel so wichtigen Ubergangsbereiche
(Grenzlinieneffekt) verschwinden mehr und mehr.

Revierkartierung: Das Vogelartenspektrum und
die Anzahl kartierter Reviere sind bei 3 und 10 Kar-
tierungen sehr dhnlich. Bei nur 3 Tageskartierun-
gen lassen sich allerdings keine Aussagen tber Lage
und Grosse der einzelnen Vogelreviere machen.
Der stark reduzierte Zeitaufwand fiir 3 Kartierun-
gen erlaubt, in einer Brutsaison eine entsprechend
grossere Flache zu kartieren als bei 10 Tageskartie-
rungen pro Fliche.

Nachweise der Brutvogelarten: Das Spektrum
der Brutvogelarten der Gemeinde Lenk ist sehr sta-
bil: von 112 méglichen Arten wurden 80 sowohl
1979 als auch 1980, 1991 und 1992 festgestellt. 11
Arten fehlten in allen 4 Jahren. Somit ergab sich

nur bei 21 Arten eine nicht in allen vier Jahren
identische Beurteilung. Die Reiherente und der
Karmingimpel sind neue Brutvogel im Gebiet, with-
rend die Wachtel und das Auerhuhn verschwunden
sind.

Quantitative Bestandsaufnahmen: Der Vergleich
der Revierkartierungen zwischen 1979/1980 und
1991/1992 zeigt fiir dieselben 46 Testflaichen, dass
von 56 Vogelarten 2 Arten zu- und 17 Arten abge-
nommen haben. 4 von 5 Bodenbriitern des offenen
Kulturlands haben abgenommen, ebenso ist eine
Abnahme der Gebiudebriiter in tiefen Lagen. d.h.
im Gebiet der Dauersiedlungen festzustellen.

Die Entwicklung der Vogelbestinde und der Vo-
gellebensraume wird diskutiert. Es wird gefordert.
dass Erschliessungsstrassen im Berggebiet nur ge-
baut werden, wenn gleichzeitig die land-, forstwirt-
schaftliche und touristische Nutzung im gesamten
Erschliessungsperimeter auf einem Niveau festge--
legt werden, welches Fortbestand und Entwicklung
von Lebensraumen fiir Pflanzen und Tiere auch aul
den eigentlichen Produktionsflichen nicht in Frage
stellt.
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Breeding bird populations and habitats in Lenk
(Bernese Oberland/Switzerland): Changes in the
course of 12 years

Bird territories were mapped on 46 test plots
(4-24ha in size, 1100-2200 metres above sea-level)
in 1991 and 1992 in Lenk (Bernese Oberland/Swit-
zerland, 46°28'N, 7°27'E). The results were com-
pared with those obtained with the same method in
1979/1980. The presence or absence of 112 potential
breeding bird species as well as changes in the struc-
ture of bird habitats were investigated.

Habitat changes: Road construction is the key
factor for the transformation of bird habitats. Since
the late fifties, the road net has been expanded from
50km to over 200km, so that nearly every corner of
Lenk is now accessible on roads. Roads are mainly
constructed to improve the agro-pastoral system,
but they are followed by efforts to level off the
ground, drainage of wetlands, and use of fertiliser.
As a consequence, forests and intensively used pas-
tures/meadows have become more clearly separated
from each other. Mixed habitats have become
scarcer and the edge effect has locally been lost.

Territory mapping: As far as the species compo-
sition and the number of territories are concerned,
very similar results were obtained with 3 or 10 map-
pings per test plot. However, no indication on the
size and the boundaries of bird territories can be
obtained with only 3 mappings. The limited time
required for 3 mappings permits bird censuses on a
larger number of test plots per breeding season.

Presencelabsence of breeding bird species: Out of
112 possible breeding bird species, 80 were ob-
served in 1979 as well as in 1980, 1991, and 1992. 11
species were absent in all 4 years of the investiga-
tion. This suggests a rather stable situation, mean-
ing that only 21 species were not identically judged
in all 4 years. Tufted duck and Purple finch are new
breeding bird species in Lenk, Quail and Capercail-
lie have disappeared.

Quantitative bird censuses on test plots: The com-
parison of the results of territory mappings on 46
test plots which were investigated in 1979/1980 as
well as in 1991/1992 shows that 2 out of 56 bird
species have increased in numbers, whereas 17
species have decreased during this period. The
numbers of 4 out of 5 ground-nesting species of
open habitats (pastures/meadows) have decreased.
Also, the total density of bird species nesting on
buildings in open habitats has decreased at altitudes
below 1300 to 1400 metres above sea-level (areas
with permanent human settlements).

The evolution of bird populations and bird
habitats is discussed. It is suggested that new access
roads in mountain areas should only be constructed,
if agriculture, forestry, and tourism are carefully
planned at the same time and for the whole area
influenced by these roads. Reproductive cycles of
indigenous plants and animals should be respected
not only in specially managed reserves but also on
surfaces used for production.
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Anhang: Ubersicht iiber die Probeflichen

Fiir jede Probefliche sind die folgenden Kennwerte
angegeben: Fliachennummer; Flurname; Fliche
(ha); mittlere Hohenlage (m i.M.); Jahr der ersten
und der zweiten Revierkartierung; die bei der er-
sten und bei der zweiten Revierkartierung ermittel-
ten Reviere pro Vogelart, die Zahl der kartierten
Arten (S = Artenzahl) und die Gesamtvogeldichte
(R = Revierzahl, Total aller Reviere pro 10ha).

1. Probeflichen in der Siedlung

1.1. Dorf: 8,9ha, 1070m ii.M., 1979/1991: Mauer-
segler 8/9, Mehlschwalbe 7/5, Bachstelze 2/0, Rot-
kehlchen 0/1, Hausrotschwanz 4/2, Gartenrot-
schwanz 2/0, Amsel 3/3, Wacholderdrossel 0/2,
Gartengrasmiicke 0/1, Monchsgrasmiucke 2/1, Zilp-
zalp 1/0, Sommergoldhihnchen 1/2, Grauschnipper
0/1, Tannenmeise 2/2, Blaumeise 2/0, Kohlmeise
6/2, Kleiber 1/1, Elster 1/1, Star &1, Haussperling
16/16, Buchfink 6/5, Girlitz 0/1, Griinfink 8/5, Di-
stelfink 2/3, Gimpel 1/0. S = 20/20, R = 83/64.

1.2. Halten: 9,2 ha, 1090m 4.M., 1979/1991: Baum-
pieper 1/0, Bergstelze 0/1, Bachstelze 1/0, Zaunkd-
nig 1/0, Heckenbraunelle 1/1, Rotkehlchen 2/2,
Hausrotschwanz 3/3, Gartenrotschwanz 2/0, Amsel
2/4, Wacholderdrossel 1/2, Gartengrasmiicke 2/2,
Monchsgrasmiicke 1/0, Zilpzalp 1/0, Wintergold-
hidhnchen 1/0, Sommergoldhihnchen 0/1, Schwanz-
meise 0/1, Sumpfmeise 2/2, Alpenmeise 1/1, Hau-
benmeise 1/0, Tannenmeise 2/2, Blaumeise 2/2,
Kohlmeise 4/5, Kleiber 1/1, Elster 1/1, Rabenkrihe
1/0, Star 4/0, Haussperling 7/5, Buchfink 4/5, Girlitz
0/1, Griinfink 3/1, Distelfink 2/2, Gimpel 1/1. S =
28/22, R = 56/46.

2. Probeflichen in Feuchtgebieten des Talgrunds

2.1. Lenkerseeli: 4,1ha, 1075m .M., 1979/1991:
Hockerschwan 1/0, Stockente 4/6, Reiherente 0/14,
Blasshuhn 7/8, Bergstelze 1/1, Bachstelze 1/0,
Sumpfrohrsénger 2/4, Teichrohrsianger 0/2, Buch-
fink 1/1, Karmingimpel 0/1, Rohrammer 1/0. S =
8/8, R = 44/90.
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Abb.21. Ubersicht iber die Lage aller Probeflachen im Untersuchungsgebiet (Kartengrundlage reprodu-
ziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopographie vom 23.9. 1991). Dreieck = Siedlung; Stern
= Feuchtgebiet im Talgrund; Quadrat = offene Fliche; Punkt = teilweise offenc Fliche; Rhombus =
Wald. — Position of all test plots in the study area. Triangle = village, star = wedand on the valley bottom;
square = open area; dot = partially open area; diamond = forest.

2.2. Chlopflisbergmoos: 7,3ha, 1075m @.M., 1979/
1991: Stockente 1/0, Mauersegler 0/2, Baumpieper
1/0, Bachstelze 1/0, Heckenbraunelle 1/1, Hausrot-
schwanz 1/1, Braunkehlchen 2/0, Amsel 1/1, Wa-
cholderdrossel 1/1, Sumpfrohrsinger 5/3, Monchs-
grasmiicke 0/1, Zilpzalp 1/1, Fitis 1/0, Grauschnép-
per 1/0, Alpenmeise 0/1, Tannenmeise 1/0, Kohl-
meise 2/1, Star 1/0, Buchfink 1/3, Girlitz 1/0, Griin-
fink 1/0, Distelfink 1/1, Karmingimpel 0/1, Rohr-
ammer 1/0. S = 20/13, R = 36/25.

3. Offene Probeflichen

Probeflichen mit einem Anteil baum- und buschbe-
standener Teilflachen von < 20% mit < 100m
Grenzlinien/ha.

3.1. Boden II: 18,9ha, 1020m .M., 1980/1991:
Stockente 1/0, Feldlerche 1/0, Rauchschwalbe 1/1,
Bachstelze 4/1, Hausrotschwanz 4/2, Braunkehl-
chen 6/1, Kohlmeise 2/0, Star 2/0, Haussperling 2/3,
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Feldsperling 1/0, Buchfink 2/0, Distelfink 2/1, Gold-
ammer 1/1. S = 13/7, R = 15/5.

3.2. Niwfeld: 20,9ha, 1070m .M., 1979/1991:
Feldlerche 6/0, Rauchschwalbe 6/1, Mehlschwalbe
8/5, Bachstelze 2/2, Hausrotschwanz 3/2, Braun-
kehichen 7/2, Wacholderdrossel 0/1, Sumpfrohrséin-
ger 2/0, Kohlmeise 2/1, Haussperling 3/4, Buchfink
2/3, Grinfink 1/0, Distelfink 1/0. S = 12/9, R =
21/10.

3.3. Aegerten: 23,8ha, 1120m .M., 1980/1992:
Feldlerche 2/1, Rauchschwalbe 2/3, Mehlschwalbe
11/7, Bachstelze 0/1, Hausrotschwanz 6/4, Braun-
kehlchen 7/2, Amsel 1/0, Tannenmeise 0/1, Blau-
meise 0/1, Kohlmeise 1/2, Star 4/0, Elster 0/1, Haus-
sperling 8/8, Feldsperling 1/0, Buchfink 2/4, Griin-
fink 2/1, Distelfink 1/1. S = 13/14, R = 20/16.

3.4. Bleike: 22,3ha, 1195m .M., 1979/1991: Kuk-
kuck 1/0, Rauchschwalbe 2/0, Mehlschwalbe 2/0,
Baumpieper 2/0, Bachstelze 2/1, Hausrotschwanz
5/3, Braunkehlchen 2/0, Grauschnipper 1/0, Tan-
nenmeise 0/1, Blaumeise 0/1, Kohlmeise 3/2, Star
3/0, Rabenkrahe 1/0, Haussperling 3/3, Feldsperling
1/0, Buchfink 6/2, Griinfink 1/0, Distelfink 2/2,
Hinfling. S = 16/8, R = 17/7.

3.5. Guetebrunne: 22 8ha, 1240m .M., 1979/1991:
Mauersegler 2/0, Feldlerche 1/0, Baumpieper 3/2,
Bachstelze 2/1, Hausrotschwanz 7/2, Braunkehl-
chen 2/2, Amsel 0/1, Wacholderdrossel 1/1, Kohl-
meise 3/2, Elster 1/1, Star 7/2, Haussperling 6/3,
Buchfink 5/4, Griinfink 2/0, Distelfink 2/2, Hénfling
1/1, Goldammer 1/0. S = 16/13, R = 20/11.

3.6. Brand: 16,4ha, 1300m .M., 1980/1991:
Baumpieper 1/0, Bachstelze 3/1, Hausrotschwanz
5/3, Braunkehlchen 3/1, Kohlmeise 2/2, Buchfink
1/3, Distelfink 0/1, Hanfling 0/1, Goldammer 1/1. S
= 7/8, R = 10/8.

3.7. Port: 20,9ha, 1345m i.M., 1980/1992: Kuk-
kuck 1/0, Feldlerche 4/2, Baumpieper 1/0, Wasser-
pieper 7/4, Bachstelze /1, Hausrotschwanz 2/2,
Braunkehlchen 1/0, Ringdrossel 1/0, Amsel 1/0,
Wintergoldhdhnchen 1/0, Tannenmeise 1/1, Wald-
baumlaufer 0/1, Buchfink 1/2, Girlitz 0/1, Hanfling
1/0, Birkenzeisig 0/1. S = 12/9, R = 11/7.

3.8. Uf der Flue: 16,7ha, 1345m .M., 1980/1992:
Baumpieper 2/2, Wasserpieper 1/1, Bachstelze 1/1,
Hausrotschwanz 2/2, Braunkehlchen 2/1, Tannen-
meise 0/1, Kohlmeise 1/0, Star 1/0, Buchfink 2/1,
Distelfink 0/1. S = 8/8, R = 7/6.

3.9. Langersite: 17,8ha, 1370m 4.M., 1980/1991:
Kuckuck 1/0, Wasseramsel 1/0, Baumpieper 2/3,
Wasserpieper 2/1, Bachstelze 0/1, Hausrotschwanz
2/3, Braunkehichen 1/1, Star 1/0, Buchfink 2/2,
Hinfling 0/1. S = 8/7, R = 7/7.

3.10. Metsch: 16,9ha, 1530m .M., 1980/1991:
Kuckuck 1/0, Feldlerche 2/0, Wasserpieper 1/0,
Bachstelze 1/1, Zaunkénig 0/1, Hausrotschwanz
3/2, Braunkehlchen 1/0, Wacholderdrossel 1/1,
Tannenmeise 1/0, Kohlmeise 0/1, Buchfink 1/1,
Griinfink (/1, Distelfink 1/0, Hénfling 2/0. S = 11/7,
R = 9/5.

3.11. Vordere Wysseberg: 19,4ha, 1590m .M.,
1979/1991: Kuckuck 1/0, Feldlerche 3/3, Baumpie-
per 2/1, Wasserpieper 11/3, Rotkehlchen 1/0, Haus-
rotschwanz 1/0, Braunkehlchen 2/0, Ringdrossel
1/1, Wintergoldhihnchen 1/0, Tannenmeise 0/1,
Buchfink 1/1, Zitronenzeisig 0/1, Distelfink 1/0,
Hanfling 0/1. S = 11/8, R = 13/6.

3.12. Obers Lager: 22,6ha, 1680m u.M., 1979/
1991: Kuckuck 1/0, Feldlerche 3/0, Wasserpieper
10/5, Hausrotschwanz 1/1, Braunkehlchen 1/0, Zi-
tronenzeisig 1/1, Hantling 1/0. S = 7/3, R = 8/3.

3.13. Poris I: 21,1ha, 1765m .M., 1980/1991:
Feldlerche 1/2, Wasserpieper 8/8, Bachstelze 0/1,
Hausrotschwanz 1/1, Steinschmatzer 0/1, Ringdros-
sel 0/1. S = 3/6, R = 5/7.

3.14. Metschberg: 22,6 ha, 1830m .M., 1979/1992:
Feldlerche 8/6, Baumpieper 1/0, Wasserpicper 11/8,
Bachstelze 1/0, Hausrotschwanz 1/1, Steinschmit-
zer 1/0, Hanfling 1/0. S = 7/3, R = 11/7.

3.15. Ritzmad: 24,6ha, 1850m .M., 1980/1992:
Feldlerche 2/0, Wasserpieper 9/2, Bachstelze /1,
Hausrotschwanz 1/1. S = 3/3, R = 5/2.

3.16. Betelberg: 20,7ha, 1885m .M., 1979/1991:
Kuckuck 1/0, Feldlerche 3/4, Wasserpieper 10/4,
Hausrotschwanz 0/1, Steinschmaétzer 0/1, Ringdros-
sel 0/1, Alpendohle 0/1, Hénfling 1/1. S = 4/7, R =
716.

3.17. Brenggenmeder: 22,7ha, 1900m .M., 1979/
1991: Feldlerche 4/6, Wasserpieper 15/9, Bachstelze
1/0, Hausrotschwanz 1/1, Ringdrossel 0/1, Wachol-
derdrossel 0/2, Hénfling 1/0. S = 5/5, R = 10/8.

4. Teilweise offene Probeflichen

Probeflichen mit einem Anteil baum- und buschbe-
standener Teilflichen von > 20% mit > 100m
Grenzlinien/ha.

4.1. Boden I: 9,0ha, 1032m .M., 1979/1991: Berg-
stelze 0/1, Bachstelze 1/0, Zaunkonig 1/2, Hecken-
braunelle 1/0, Rotkehichen 4/1, Hausrotschwanz
2/0, Gartenrotschwanz 1/0, Braunkehlchen 1/0,
Amsel 4/5, Wacholderdrossel 10/9, Singdrossel 1/1,
Misteldrossel 1/0, Gartengrasmicke 3/3, Mdnchs-
grasmicke 1/1, Sommergoldhéhnchen 1/1, Grau-
schndpper 1/2, Trauerschndpper 1/0, Sumpfmeise
2/1, Alpenmeise 2/0, Tannenmeise 1/3, Blaumeise
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3/0, Kohlmeise 3/4, Waldbaumlédufer 0/1, Raben-
krahe 1/1, Star 1/0, Haussperling 1/1, Buchfink 16/
8, Griinfink 2/2, Distelfink 3/3, Erlenzeisig 1/0,
Gimpel 1/2. § = 29/20, R = 80/58.

4.2. Lischmatte: 16,5ha. 1095m .M., 1980/1992:
Griinspecht 0/1, Buntspecht 0/1, Baumpieper 5/2,
Bachstelze 1/1, Zaunkdnig 2/3, Heckenbraunelle
2/0, Rotkehlchen 4/2, Hausrotschwanz 1/2, Braun-
kehlchen 1/0, Amsel 4/3, Wacholderdrossel 4/6,
Singdrossel 2/5, Misteldrossel 0/1, Gartengrasmiik-
ke 1/2, Monchsgrasmicke 2/1, Zilpzalp 1/0, Winter-
goldhidhnchen 4/3, Sommergoldhihnchen 3/3,
Grauschnépper 2/2, Trauerschoapper 1/0, Sumpi-
meise 1/0, Alpenmeise 4/3, Haubenmeise 1/1, Tan-
nenmeise 3/5, Blaumeise 1/0, Kohlmeise 4/3, Klei-
ber 1/1, Waldbaumldufer 0/2, Neuntoter 0/1, Ei-
chelhdher 0/1, Elster 1/0, Rabenkrihe 1/1, Star 2/2,
Buchfink 10/8, Griinfink 1/1, Distelfink 4/2, Gimpel
0/1. S = 30/30, R = 45/42.

4.3. Rotebach: 6,8ha, 1135m i.M., 1979/1991:
Baumpieper 2/1, Zaunkonig 1/1, Heckenbraunelle
2/0, Rotkehlchen 4/1, Hausrotschwanz 4/1, Garten-
rotschwanz 1/0, Amsel 2/3, Wacholderdrossel 1/0,
Singdrossel 0/1, Gartengrasmucke 1/1, Zilpzalp 1/0,
Wintergoldhdhnchen 1/0, Sommergoldhibnchen
1/1, Grauschnipper 1/2, Schwanzmeise 0/1, Sumpf-
meise 1/0, Alpenmeise 0/1, Tannenmeise 1/3, Blau-
meise 4/1, Kohlmeise 5/3, Kleiber 2/1, Waldbaum-
laufer 0/1, Neuntéter 1/0, Rabenkriahe 1/0, Buch-
fink 9/5, Grinfink 0/2, Distelfink 0/1, Gimpel 1/1.
S = 22/20, R = 69/47.

4.4. Horlouene: 11,2ha, 1140m .M., 1980/1992:
Griinspecht (/1, Baumpieper 5/1, Bachstelze 1/0,
Zaunkonig 3/3, Heckenbraunelle 2/1, Rotkehlchen
6/3, Hausrotschwanz 1/0, Amsel 4/5, Wacholder-
drossel 4/3, Singdrossel 2/4, Misteldrossel 0/1, Gar-
tengrasmiicke 2/2, Monchsgrasmiicke 2/2, Berg-
laubsédnger 2/0, Zilpzalp 2/0, Wintergoldhdhnchen
7/4, Sommergoldhihnchen 4/4, Grauschnipper 1/2,
Trauerschndpper 1/0, Sumpfmeise 1/0, Alpenmeise
2/3, Haubenmeise 2/3, Tannenmeise 5/5, Blaumeise
1/1, Kohlmeise 3/1, Kleiber 1/1, Waldbaumldufer
2/2, Neuntster 1/0, Eichelhdher 1/1, Rabenkribe
1/1, Buchfink 12/9, Girlitz 0/1, Grunfink 1/1, Distel-
fink 2/1, Gimpel 2/1. S = 32/28, R = 77/60.

4.5. Oberriedweid: 19,6ba, 1225m .M., 1980/
1991: Griinspecht 0/1, Baumpieper 8/2, Bachstelze
1/0, Zaunkonig 3/2, Heckenbraunelle 2/2, Rotkehl-
chen 7/4, Hausrotschwanz 1/2, Braunkehlchen 1/0,
Amsel 5/2, Wacholderdrossel 2/1, Singdrossel 3/4,
Misteldrossel 0/1, Gartengrasmiicke 3/3, Monchs-
grasmiicke 0/2, Zilpzalp 4/2, Wintergoldh&hnchen
6/2, Sommergoldhéhnchen 3/4, Grauschndpper 1/1,
Schwanzmeise 0/1, Sumpfmeise 0/1, Alpenmeise
5/3, Haubenmeise 2/2, Tannenmeise 6/4, Kohlmeise
2/0, Kleiber 1/0, Eichelhiher 1/1, Rabenkrihe 1/0,
Buchfink 15/9, Distelfink 1/1, Fichtenkreuzschnabel
2/0, Gimpel 2/1. S = 26/25, R = 45/30.

4.6. Bleike II: 20.9ha, 1260m u.M., 1980/1992:
Griinspecht 1/0, Buntspecht 1/1, Baumpieper 4/1,
Zaunkonig 2/1, Heckenbraunelle 4/5, Rotkehlchen
5/3, Hausrotschwanz 4/1, Gartenrotschwanz 1/0,
Amsel 4/2, Wacholderdrossel 2/6, Singdrossel 3/6,
Misteldrossel 2/2, Zilpzalp 1/0, Wintergoldhéhn-
chen 5/5, Sommergoldhdhnchen 4/5, Grauschnip-
per 1/1, Sumpfmeise 1/0, Alpenmeise 0/2, Hauben-
meise 4/3, Tannenmeise 7/9, Kohlmeise 2/0, Wald-
baumliufer 2/4, Neuntoter 1/0, Rabenkrahe 1/1,
Star 1/0, Buchfink 17/14, Girlitz 0/1, Zitronenzeisig
1/0, Grinfink 1/1, Distelfink 2/1, Erlenzeisig 0/1,
Hanfling 1/0, Fichtenkreuzschnabel /1, Gimpel
1/1, Goldammer 1/0. S = 31/25, R = 42/37.

4.7. Bleikestafel: 14,9ha, 1330m .M., 1979/1991:
Griinspecht 1/1, Baumpieper 3/2, Zaunkénig 0/2,
Heckenbraunelle 4/3, Rotkehlchen 7/2, Hausrot-
schwanz 2/1, Braunkehlchen 1/0, Ringdrossel 1/1,
Amsel 2/2, Wacholderdrossel 3/1, Singdrossel 1/4,
Misteldrossel 3/2, Berglaubsdnger 2/0, Zilpzalp 0/1,
Wintergoldhdhnchen 5/3, Sommergoldhidhnchen
3/3, Grauschnipper 1/0, Trauerschndpper 1/0, Al-
penmeise 7/3, Haubenmeise 2/2, Tannenmeise 8/7,
Waldbaumlaufer 2/3, Eichelhdher 1/0, Rabenkrihe
1/0, Buchfink 14/12, Zitronenzeisig 0/1, Griinfink
072, Erlenzeisig 0/1, Birkenzeisig 0/1, Fichtenkreuz-
schnabel 2/1, Gimpel 1/0. S = 25/24, R = 52/41.

4.8. Ufem Portli: 4,4ha, 1350m 4.M., 1979/1992:
Baumpieper 2/1, Heckenbraunelle 2/1, Rotkehl-
chen 3/2, Amsel 1/1, Singdrossel 0/2, Misteldrossel
0/1, Klappergrasmiicke 1/0, Gartengrasmiicke 1/1,
Monchsgrasmiicke 0/1, Berglaubsinger 1/0, Zilp-
zalp 2/0, Wintergoldhdhnchen 0/2, Sommergold-
hihnchen 1/2, Grauschnédpper 0/1, Alpenmeise 3/2,
Haubenmeise 0/1, Tannenmeise 1/3, Blaumeise 1/0,
Kohlmeise 1/0, Waldbaumliufer 0/1, Buchfink 5/4,
Zitronenzeisig 0/1, Distelfink 1/0, Erlenzeisig 0/1,
Gimpel 0/1. S = 15/19, R = 59/66.

4.9, Rezliberg: 20.6ha, 1440m .M., 1980/1992:
Stockente 1/0, Baumpieper 0/1, Bergstelze 1/1,
Bachstelze 1/1, Zaunk&nig 2/3, Heckenbraunelle
3/4, Rotkehlchen 4/3, Hausrotschwanz 0/1, Ring-
drossel 3/4, Amsel 3/3, Wacholderdrossel 3/1, Sing-
drossel 5/4, Misteldrossel 2/3, Klappergrasmiicke
0/1, Zilpzalp 2/1, Wintergoldhdhnchen 4/4, Som-
mergoldhihnchen 1/1, Grauschnépper /1, Alpen-
meise 3/4, Haubenmeise 2/1, Tannenmeise 3/4,
Waldbaumliufer 1/0, Buchfink 9/8, Zitronenzeisig
1/0, Erlenzeisig 2/0, Birkenzeisig 3/0, Fichtenkreuz-
schnabel 1/0, Gimpel 1/1. S = 24/22, R = 3(/27.

4.10. Poriswaldmedli: 11,5ha, 1450m .M., 1979/
1991: Griinspecht 0/1, Kuckuck 1/0, Baumpieper
2/3, Zaunkonig 1/2, Heckenbraunelle 6/4, Rotkehl-
chen 5/4, Hausrotschwanz 1/0, Ringdrossel 1/0,
Amsel 2/2, Wacholderdrossel 0/2, Singdrossel 2/3,
Misteldrossel 0/1, Klappergrasmiicke 1/1, Garten-
grasmiicke 3/2, Zilpzalp 3/1, Wintergoldhdhnchen
3/2, Sommergoldhdhnchen 0/3, Alpenmeise 5/4,
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Haubenmeise 1/2, Tannenmeise 4/3, Waldbaumliu-
fer 0/1, Tannenhéaher /1, Buchfink 11/4, Zitronen-
zeisig /1, Distelfink 1/0, Gimpel 1/1. S = 19/22,
R = 47/42.

4.11. Erb: 20,7ha, 1495m .M., 1979/1992: Kuk-
kuck 1/1, Grinspecht 1/1, Buntspecht 1/1, Baum-
pieper 6/3, Zaunko6nig 1/2, Heckenbraunelle 7/5,
Rotkehlchen 6/4, Hausrotschwanz 2/1, Ringdrossel
2/6, Amsel 2/3, Wacholderdrossel 2/0, Singdrossel
4/6, Misteldrossel 3/2, Gartengrasmiicke 1/1, Berg-
laubsénger 1/0, Zilpzalp 1/0, Wintergoldhdhnchen
7/4, Sommergoldhihnchen 3/2, Grauschnapper 0/1,
Sumpfmeise 1/0, Alpenmeise 6/4, Haubenmeise
3/2, Tannenmeise 7/7, Kohlmeise 1/0, Waldbaum-
laufer 1/2, Tannenhiher 1/0, Buchfink 12/11, Zitro-
nenzeisig 1/3, Grinfink 1/0, Hinfling 1/0, Birken-
zeisig 0/1, Fichtenkreuzschnabel 0/2, Gimpel 1/1. S
= 30/25, R = 42/37.

4.12. Stutz: 11,6ha, 1535m .M., 1979/1991:
Baumpieper 5/1, Zaunkénig 1/1, Heckenbraunelle
4/4, Rotkehlchen 4/4, Ringdrossel 3/4, Amsel 2/3,
Wacholderdrossel 1/0, Singdrossel 3/4, Misteldros-
sel 172, Klappergrasmiicke 1/0, Zilpzalp 1/0, Win-
tergoldhdhnchen 5/1, Sommergoldhidhnchen 1/2,
Alpenmeise 3/3, Haubenmeise 1/2, Tannenmeise
3/5, Waldbaumliufer /1, Buchfink 6/6, Zitronen-
zeisig 0/2, Gimpel 1/0. § = 18/16, R = 40/39.

4.13. Schwandweidli: 13,9ha, 1630m .M., 1979/
1991: Birkhuhn 2/0, Kuckuck 1/0, Bergstelze 0/1,
Zaunkonig 2/2, Heckenbraunelle 8/4, Rotkehlchen
4/3, Ringdrossel 9/6, Amsel 4/1, Wacholderdrossel
2/0, Singdrossel 2/3, Misteldrossel 1/2, Klappergras-
miicke 0/1, Wintergoldhdhnchen 7/2, Sommergold-
hdhnchen 172, Alpenmeise 5/4, Haubenmeise 4/3,
Tannenmeise 6/4, Waldbaumliufer 2/1, Buchfink
10/9, Zitronenzeisig 1/1, Birkenzeisig 2/1, Fichten-
kreuzschnabel 2/1, Gimpel 1/1. S = 21/20, R = 55/
37.

4.14. Poris II: 20,0ha, 1630m .M., 1980/1991:
Birkhuhn 0/1, Buntspecht 0/1, Baumpieper 2/3,
Wasserpieper 1/0, Zaunkédnig 0/2, Heckenbraunelle
6/5, Rotkehlchen 3/1, Ringdrossel 5/8, Amsel 2/2,
Singdrossel 2/3, Misteldrossel 1/3, Wintergoldhihn-
chen 3/2, Sommergoldhihnchen 0/3, Alpenmeise
3/3, Haubenmeise 4/3, Tannenmeise 4/4, Wald-
baumlédufer 2/2, Tannenhiher 1/1, Rabenkrihe 1/0,
Buchfink 12/9, Zitronenzeisig 2/2, Hinfling 1/0,
Birkenzeisig 2/1, Fichtenkreuzschnabel 2/0, Gimpel
2/1.S = 21/21, R = 31/30.

4.15, Lischnere: 21,7ha, 1735m 4.M., 1980/1992:
Kuckuck 1/1, Bergstelze 1/0, Baumpieper 2/2, Was-
serpieper 2/0, Zaunkonig 0/2, Heckenbraunelle 6/6,
Rotkehichen 1/1, Hausrotschwanz 1/1, Ringdrossel
4/9, Amsel 1/2, Singdrossel 3/2, Misteldrossel 0/3,
Klappergrasmiicke 1/1, Gartengrasmiicke 0/2, Zilp-
zalp 0/1, Wintergoldhihnchen 5/5, Sommergold-
hiahnchen 2/1, Alpenmeise 4/4, Haubenmeise 3/2,

Tannenmeise 5/5, Waldbaumldufer 3/2, Eichelhi-
her 0/1, Buchfink 12/11, Zitronenzeisig 4/2, Di-
stelfink 1/0, Hénfling 1/0, Birkenzeisig 0/2, Fich-
tenkreuzschnabel 2/0, Gimpel 1/0. S = 23/23, R =
30/31.

4.16. Porisgrat: 14,4ha, 1770m u.M., 1979/1992:
Birkhuhn 2/2, Kuckuck 1/1, Baumpieper 1/1, Was-
serpieper 2/1, Heckenbraunelle 8/5, Rotkehlchen
2/0, Ringdrossel 7/6, Amsel 2/1, Singdrossel 2/2,
Misteldrossel 0/2, Wintergoldhihnchen 1/2, Alpen-
meise 1/3, Haubenmeise 1/0, Tannenmeise 2/4,
Tannenhiher 0/1, Buchfink 7/6. Zitronenzeisig 2/2,
Hanfling 1/0, Erlenzeisig 0/1, Birkenzeisig 2/1, Fich-
tenkreuzschnabel 0/1, Gimpel 0/1. S = 17/19, R =
31/30.

4.17. Schattwimeder: 6,0ha, 1830m .M., 1979/
1991: Wasserpieper 3/2, Heckenbraunelle 1/0,
Ringdrossel 1/1, Amsel 1/0, Gartengrasmiicke 1/0,
Buchfink 0/1, Hanfling 1/1, Birkenzeisig 1/0. S =
7/4, R = 15/8.

4.18. Schatthore: 5.1ha, 1980m .M., 1979/1992:
Alpenschneehuhn 1/0, Wasserpieper 2/2, Hecken-
braunelle 1/1, Ringdrossel 1/2, Gartengrasmiicke
0/1, Alpenmeise 1/0, Hanfling 1/1, Fichtenkreuz-
schnabel 1/0. S = 7/5, R = 16/14.

4.19. Chesseli: 20,7ha, 1980m .M., 1979/1991: Al-
penschneehuhn 1/1, Birkhuhn /1, Kuckuck 1/0,
Wasserpieper 8/1, Heckenbraunelle 2/1, Hausrot-
schwanz 0/1, Ringdrossel 2/1, Misteldrossel 0/1,
Klappergrasmiicke 1/1, Alpenmeise 1/1, Buchfink
1/1, Hinfling 2/1, Birkenzeisig 1/0. S = 10/11, R =
10/5.

4.20. Gryden: 10.9ha, 2040m .M., 1979/1991:
Alpenschneehuhn 1/0, Wasserpieper 7/3, Hecken-
braunelle 1/1, Alpenbraunelle 1/1, Hausrotschwanz
171, Steinschmitzer 1/1, Ringdrossel 1/2, Hénfling
1/1, Birkenzeisig 1/0. S = 9/7, R = 14/9.

5. Probeflachen im Wald

5.1. Ey: 8,3ha, 1075m .M., 1979/1991: Bunt-
specht 1/0, Baumpieper 1/0, Bergstelze 1/1, Bach-
stelze 1/0, Wasseramsel 1/1, Zaunkénig 2/2, Hek-
kenbraunelle 2/2, Rotkehichen 5/5, Hausrot-
schwanz 1/0, Gartenrotschwanz 1/0, Amsel 3/4, Wa-
cholderdrossel 11/7, Singdrossel 3/4, Misteldrossel
1/1, Gartengrasmicke 5/5, Ménchsgrasmiicke 3/4,
Zilpzalp 2/3, Wintergoldhdhnchen 4/1, Sommer-
goldhdhnchen 5/4, Grauschnipper 2/2, Schwanz-
meise 0/1, Sumpfmeise 1/1, Alpenmeise 4/3, Hau-
benmeise 1/2, Tannenmeise 4/4, Blaumeise 1/1,
Kohlmeise 4/2, Kleiber 171, Waldbaumliufer 2/1,
Eichelhiher 1/0, Elster 1/0, Rabenkrdhe 1/1, Star
1/0, Buchfink 16/12, Girlitz 2/1, Griinfink 3/4, Di-
stelfink 2/2, Erlenzeisig 1/0, Gimpel 2/1. S = 38/30,
R = 124/100.
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5.2. Griesseney: 13,6ha, 1075m 4.M., 1979/1992:
Ringeltaube 1/0, Schwarzspecht 1/0, Buntspecht
1/1, Zaunkonig 7/3, Heckenbraunelle 3/1, Rotkehl-
chen 6/6, Amsel 2/3, Wacholderdrossel 3/3, Sing-
drossel 2/5, Misteldrossel 2/2, Gartengrasmiicke
1/2, Monchsgrasmiicke 3/2, Berglaubsinger 3/0,
Waldlaubsinger 0/1, Zilpzalp 3/2, Wintergoldhihn-
chen 4/5, Sommergoldhahnchen 5/4, Grauschnéip-
per 0/2, Trauerschnipper 1/0, Schwanzmeise 1/1,
Sumpfmeise 1/0, Alpenmeise 4/3, Haubenmeise
5/3, Tannenmeise &5, Kohlmeise 2/1, Waldbaum-
ldufer 3/2, Eichelhdher 1/0, Rabenkrihe 0/1, Buch-
fink 11/9, Girlitz 0/1, Grinfink 2/1, Distelfink 2/2,
Erlenzeisig 1/0, Gimpel 2/1. § = 30/27, R = 67/53.

5.3. Fliieliwald: 12,0ha, 1560m .M., 1979/1991:
Ringeltaube 1/0, Buntspecht 1/1, Dreizehenspecht
1/1, Zaunkénig 3/3, Heckenbraunelle 5/4, Rotkehl-
chen 7/4, Ringdrossel 10/9, Amsel 4/5, Wacholder-
drossel 2/0, Singdrossel 13/7, Misteldrossel 2/4,
Wintergoldhdhnchen 11/5, Sommergoldhdhnchen
0/4, Alpenmeise 3/1, Haubenmeise 5/4, Tannenmei-
se 10/8, Waldbaumlaufer 3/2, Eichelhdher 1/0, Tan-
nenhidher 0/1, Rabenkrihe /1, Buchfink 20/10, Zi-

Schriftenschau

Bricuert, P., P. pE FrancescHI & N.BACCETTI
(Hrsg.) (1992): Fauna d’Italia XXIX. Aves. I, Ga-
viidae — Phasianidae. Edizioni Calderini, Bologna.
Lit. 95000, 964 S. — Dieses Handbuch der Vogel
Italiens soll in vier Banden herauskommen und 465
Arten behandeln. Der vorliegende erste Band (See-
taucher bis Hithner) beschreibt 136 Arten und ist
ein Gemeinschaftswerk von rund 50 Autoren. Es
handelt sich dabei um die erste neuere Gesamtdar-
stellung der ornithologischen Daten von der italie-
pischen Halbinsel; miteingeschlossen sind Korsika
und die Maltesischen Inseln. Die Arttexte behan-
deln Beschreibung, Mauser, Masse und Gewichte,
zum Teil Parasitenbefall, Lebensraum, Fortpflan-
zung, Verhalten, Stimme, Nahrung, Verbreitung,
Durchzug, Uberwinterung, Ringfunde, Popula-
tionsgrésse und Schutz. In der Nomenklatur und
der Klassifikation folgen die Herausgeber weitge-
hend der List of Recent Holarctic Bird Species von
Voous (1973 und 1977). Obwohl das Werk stellen-
weise vom Handbuch der Vogel Mitteleuropas und
vom Handbook of the Birds of the Western Pala-
earctic profitiert, ist es bei weitem nicht nur eine

tronenzeisig 7/2, Birkenzeisig 2/0, Fichtenkreuz-
schnabel 2/0, Gimpel 2/2. S = 22/20, R = 97/65.

5.4. Summerwald: 14.7ha, 1635m .M., 1979/1992:
Waldschnepfe 0/1, Buntspecht /2, Dreizehen-
specht 0/1, Zaunkonig 2/3, Heckenbraunelle 5/3,
Rotkehlchen 10/6, Ringdrossel 6/6, Amsel 2/1,
Singdrossel 9/4, Misteldrossel 1/3, Wintergoldhdhn-
chen 12/8, Sommergoldhdhnchen 1/2, Alpenmeise
2/3, Haubenmeise 5/2, Tannenmeise 7/6, Wald-
baumlaufer 3/3, Tannenhidher 0/1, Buchfink 16/12,
Zitronenzeisig 1/1, Erlenzeisig 0/1, Fichtenkreuz-
schnabel 3/2, Gimpel 1/2. S = 17/22, R = 59/50.

5.5. Hohberg: 19.7ha, 1880m .M., 1979/1991:
Birkhuhn 2/2, Kuckuck 1/1, Dreizehenspecht 1/0,
Zaunkonig 1/2, Heckenbraunelle 6/5, Ringdrossel
8/3, Singdrossel 0/3, Klappergrasmiicke 0/1, Zilp-
zalp 1/0, Alpenmeise 0/4, Haubenmeise 2/0, Tan-
nenmeise 1/4, Waldbaumlaufer 1/0, Tannenhiher
1/0, Buchfink 14/10, Zitronenzeisig /1, Birkenzei-
sig 4/1, Fichtenkreuzschnabel 4/1, Gimpel 1/1. S =
15/15, R = 24/21.

italienische Zusammenfassung dieser Handbiicher,
sondern iberwiegend eine ausfihrliche Auswer-
tung spezifisch italienischer Daten, dargestellt im
Rahmen des gesamteuropaischen Umfelds. Die in-
tensive faunistische Bearbeitung Italiens und seiner
zahlreichen Inseln in den letzten 20 Jahren findet
hier ihren deutlichen Niederschlag. Verschiedene
Regionalatlanten, aber auch nationale Bestandser-
hebungen aus dieser Zeit erlaubten, von den mei-
sten Arten genaue Verbreitungskarten zu zeichnen
und Schitzungen uber Bestandsgrossen anzugeben.
Das benutzerfreundliche und die vollen Titel der
zitierten Arbeiten auffihrende Literaturverzeichnis
am Schluss des Buches ist nach Angaben der Her-
ausgeber cin Versuch, die gesamte italienische Vo-
gelliteratur zu bibliographieren. Daneben werden
aber auch zahireiche Quellen aus auslédndischen
Zeitschriften zitiert, darunter erfreulich viele aus
dem Ornithologischen Beobachter. Das nérdlich
des Gotthards immer noch anzutreffende Vorurteil,
Vogel stiessen in Italien vorwiegend auf kulinari-
sches Interesse wird durch die Publikation dieses
Werkes hoffentlich bald einer objektiveren Ein-
schitzung der in diesem Land betriebenen Ornitho-
logie weichen.

R. Winkler



