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Kurzbeitrage

Auswirkungen von Biotoppflegemass-
nahmen auf den Brutbestand des
Teichrohrsingers Acrocephalus scirpaceus
am Mauensee

Seit den sechziger Jahren ist am Mauensee ein deut-
licher Schilfriickgang feststellbar. Damit einher gin-
gen auch Bestandsverdnderungen bel fiir diesen Le-
bensraum typischen Brutvogelarten wie Hauben-
taucher, Zwergreiher, Bldsshuhn, Teichhuhn,
Drosselrohrsanger, Teichrohrsidnger und Rohram-
mer. Anfangs der achtziger Jahre wurde im Uferbe-
reich mit ersten Pflegemassnahmen begonnen. Sie
wurden seither fortgefithrt, unter anderem mit dem
Ziel, den schilfbewohnenden Vogelarten einen
optimalen Lebensraum zu bieten. Inwieweit dies
gelungen ist, soll anhand der Bestandsentwicklung
des Teichrohrsingers aufgezeigt werden.

Untersuchungsgebiet und Methode

Der Mauensee ist ein kleiner Mittellandsee im Kan-
ton Luzern, etwa 3 km W des Sempachersces und
am E-Rand der Wauwilerebene (Abb.1). Er ist
durch Morénen vom Surental und vom Hagimoos
getrennt. Sein Einzugsgebiet beschrinkt sich haupt-
sichlich auf das Gebiet innerhalb dieser Morinen
sowie auf den N-Hang des Leidenberges und weist
eine Fliache von 4,3km’ auf. Die Oberfliache des
Mauensees misst 0,51km?. Er liegt 504m .M. und

ist im Mittel 3,9, maximal 6,8m tief. Auf der gross-
ten der vier Inseln steht ein Schloss. Die Uferlange
betragt 3,6km. Die Ufervegetation setzt sich aus
den fiir einen Kleinsee typischen Pflanzengesell-
schaften zusammen: Unterwasserwiesen, Schwimm-
blattgtirtel, Schilfréhrichtbestinde, Riedwiesen und
Bruchwaldgiirtel. Angrenzend an den Uferbereich
folgt Acker- und Wiesland.

Biotoppflegemassnahmen: Das Ziel der Pflege-
massnahmen ist die Erhaltung einer natiirlichen
Abfolge der fir ein flaches Seeufer charakteristi-
schen Verlandungszonen. Seit den sechziger Jahren
ist ausser beim Gehdlzstreifen bei allen Pflanzen-
giirteln ein flichenmadssiger Rickgang feststelibar.
Der Grund hierfiir ist neben der natirlichen Suk-
zession in erster Linie die starke Eutrophierung des
Mauensees. Die in den sicbziger Jahren eingeleite-
ten seeinternen Massnahmen (Tiefenwasserablei-
tung) zeigten bei der Ulervegetation nicht die er-
hoffte Wirkung. Es dringten sich deshalb in den
achtziger Jahren weitere Massnahmen auf. Zuerst
wurden die Riedwiesen entbuscht, dann der Ufer-
gurtel durchforstet, um die Raumkonkurrenz zwi-
schen Schilf und Gehélz zugunsten des Réhrichts zu
beeinflussen. Die Riedwiesen, nicht aber die Schilf-
bestinde, werden seither regelmissig im Herbst ge-
miiht. Als Folge der Massnahmen dehnte sich der
Schilfstreifen besonders am N— und W-Ufer aus.
Vorerst blieben die grossen Licken im Réhricht-
giirtel auf der S-Seite des Sees bestehen, obwohl
der Schilfsaum auch hier breiter wurde.

Methode: Von 1980 bis 1992 wurden die Reviere
des Teichrohrsingers alljihrlich mit der Linienta-
xierung ermittelt. Zwischen Anfang Mai und Mitte
Juni wurde der See jeweils in den frithen Morgen-
stunden zu Fuss umrundet. Auf einer Karte 1:5000

Abb. 1. Sicht vom Leidenberg auf den Mauensee in Richtung Surental. August 1989; alle Aufnahmen
R

. Wiist-Graf.



268 Kurzbeitrige

Orn. Beob.

60

50

40 4 _

30

20

10 -

80 81 82 83 84 8 86 8 83 89 90 91 92
Abb.2. Brutbestand (Anzahl Reviere) des Teich-

rohrsiangers am Mauensee 1980-1992.

wurden die singenden o eingetragen. Die Anzahl
der Kontrollgdnge schwankte zwischen 5 und 7
(10mal 5, 2mal 6, 1mal 7). Zur Abgrenzung cines
besetzten Reviers mussten mindestens 2 Registrie-
rungen bei nicht aufeinanderfolgenden Kontroll-
gingen vorliegen. An Tagen mit eingeschrankter
Gesangsaktivitdit wurde mit «Schilfrascheln» der
Gesang provoziert, hiufig jedoch ohne Erfolg. Dic
hierbei gemachten Sichtbeobachtungen wurden
mitberiicksichtigt. Die Linientaxierungsmethode ist
mit gewissen Fehlern behaftet (vgl. Impekoven,

Orn. Beob. 87: 209-222, 1990). Das grosste Pro-
blem stellen singende Durchziigler und Nichtbriiter
dar. In gewisser Weise entscharft wurde dies da-
durch, dass aufgrund von nur zwei Registrierungen
bei aufeinanderfolgenden Kontrollgingen kein Re-
vier ausgeschieden wurde.

Bestand und Bestandsverdinderung

Zwischen 1980 und 1992 betrug der Brutbestand im
Mittel 36 Paare (Standardabweichung 13,2, Mini-
mum 22, Maximum 59 Paare). Der Mittelwert wur-
de 1980-1988 um 11-39% unterschritten und
1989-1992 um 30-64 % tbertroffen. Die Anzahl al-
ler Reviere nahm 1989 sprunghaft zu (Abb.2). Von
19801988 auf 1989-1992 verdoppelte sich der Brut-
bestand. Die Dichte schwankte zwischen 6,1 und
16,4 Revieren/km Uferlidnge. Der Mittelwert liegt
bei 10,0 Revieren/km und befindet sich knapp unter
dem am Sempachersee ermittelten Wert von 11,7
Revieren/km Uferlidnge (Impekoven lc.). Bei ci-
nem direkten Vergleich des Jahres 1989 liegt der
Mauenseewert bei 13,1 Revieren/km und somit ten-
denziell hoher.

In den beiden nichstgelegenen Feuchtgebieten
Hagimoos (1km W) und Zellmoos (3km E) weisen
die Bestandszahlen des Teichrohrsingers 1985-
1992 keine sprunghaften Verdnderungen auf; in
beiden Gebieten ist cine steigende Tendenz fest-
stellbar  (Mittelwerte: Zellmoos 1985-1988 10,

Abb. 3. Seeuferabschnitt F im ersten Jahr nach dem Pflegeeinsatz. Juni 1992.
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Abb.4. Schwankungen des
Brutbestands beim Teich-
rohrsénger in den Ufer-
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abschnitten A-F vor und
nach den jeweiligen Pflege-
einsitzen.
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1989-1992 13 Reviere; Hagimoos 1985-1988 12.5,
1989-1992 14 Reviere).

Am Mauensee ermittelte J. Huber (Tierwelt 73,
1963) 1962 ebenfalls mit der Linientaxierungsme-
thode 41 Teichrohrsingerreviere (11.4 Reviere/km
Uferlange). In den Jahren zuvor sei diese Hohe des
Brutbestands nie erreicht worden. Dieser Wert von
1962 liegt um 13 % iiber dem Mittel von 1980-1992,
erreicht aber die Hochstwerte von 1989-1992 nicht.
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Am Mauensee sind die Brutreviere des Tei-
chrohrsingers ans Schilf gebunden. Drei von insge-
samt 469 Revieren (0,6 %) wurden in cinem schilf-
losen Abschnitt eruiert. Die Reviere sind linear
dem Ufer entlang angeordnet. Einzige Ausnahme
bildet ein kleines Schilffeld hinter dem eigentlichen
Ufergiirtel, in welchem unregelmiissig 1-2 Reviere
kartiert wurden. Mit der Ausdehnung der Schilfbe-
stinde gegen Ende der achtziger Jahre nahm auch

Abb.5. Seeuferabschnitt C im fiinften Jahr nach dem Ptlegeeinsatz. Juni 1992.
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die Dichte der Reviere zu. Ein im ersten Jahr nach
den Durchforstungsarbeiten zu erwartender Be-
standseinbruch infolge Beschddigung des Schilfes
wurde nicht festgestellt; die Revierzahl in den je-
weiligen Uferabschnitten blieb auf dem tiefen Ni-
veau der Vorjahre. Markante Verdnderungen der
Bestandszahlen wurden jeweils in der 3. Brutsaison
nach dem Pflegeeinsatz ermittelt (Abb.4). Diese
sind nicht auf Verschiebungen im Untersuchungs-
gebiet selber, sondern auf Zuwanderung von aus-
serhalb zuriickzufiihren (Abb.6). In den Jahren

Abb.6. Verteilung der Brutreviere des Teichrohr-
singers am Mauensee 1980, 1986 und 1992. Lage
der Uferabschnitte A—F; die Zahl hinter den Buch-
staben bezeichnet die Anzahl Brutsaisons nach den
Pflegecinsitzen.

nach dem sprunghaften Anstieg blieben die Revier-
zahlen bei kleineren Schwankungen auf dem hohen
Niveau. So stieg das Bestandsmittel nach der massi-
ven Zunahme im Abschnitt A von 5,5 auf 14 Paare
(vorher 8, nachher 5 Jahre), im Abschnitt B von 4,2
auf 11,2 Paare (vorher 9, nachher 4 Jahre) und im
Abschnitt C von 2.5 auf 8,7 Paare (vorher 10, nach-
her 3 Jahre).

Diskussion

Die sprunghafte Zunahme der Teichrohrséngerre-
viere am Mauensee ist nicht allein mit der deutlich
steigenden Tendenz des gesamtschweizerischen Be-
stands zwischen 1984 und 1991 (Archiv Schweiz.
Vogelwarte Sempach) zu erkldren, zumal ja die
Entwicklung in den einzelnen Uferabschnitten sehr
unterschiedlich verlief. Auch spielte das Klima kei-
ne wichtige Rolle, da in den beiden néchsten Teich-
rohrsiingerbiotopen keine bemerkenswerten Be-
standsverdnderungen registriert wurden.

Der Schluss liegt nahe, dass die starke Zunahme
der Teichrohrsinger am Mauensec eine direkte Fol-
ge der Schilfférderungsmassnahmen ist. Er wird da-
durch gestiitzt, dass seit 1989 alljéhrlich ein Zwerg-
reiherpaar am Mauensee briitet, nachdem die Art
hier lange Zeit gefehlt hat.

Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kommt M. An-
toniazza (Antoniazza & Ecoconseil 1990, Avifaune
nicheuse des marais, résultats des recensements
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1989. Gestion des zones naturelles Grande-Carigaie
No 14), welcher den Einfluss der Schilfmahd auf
Verteilung und Dichte von Schilfbritern am SE-
Ufer des Neuenburgersees untersuchte. Im Herbst
geschnittene Parzellen wurden im nichsten Jahr
kaum besiedelt. Im Folgejahr stieg die Dichte be-
reits auf 50-80% des Bestands auf ungeméhten
Kontrollflichen, und im 3. Jahr wurde die urspriing-
liche Dichte anndhernd erreicht.

Sollten die Bestandszahlen des Teichrohrsiangers
am Mauensee in einigen Jahren massiv zurlickge-
hen, wiren wohl wieder Durchforstungsarbeiten
angezeigt. Auch konnte dann moglicherweise die
offene Frage der zeitlichen Abstinde fur Pflegeein-
satze im Seeuferbereich beantwortet werden.

Im Zusammenhang mit den Durchforstungsar-
beiten muss auch die Verinderung des Brutbe-
stands der typischen Geholzgirtelbewohner wie
Monchsgrasmucke, Gartengrasmiicke und Buch-
fink erwihnt werden. Von 1980-1988 auf 1989-1992
ging bei der Monchsgrasmiicke der Mittelwert von
17,1 auf 12,2 Reviere, bei der Gartengrasmiicke gar
von 17,6 auf 10,2 Reviere zuriick. Beim Buchfink
stieg der Mittelwert von 19,1 auf 20,7 Reviere leicht
an.

Dank. Ein besonderer Dank gilt meiner Frau Er-
na, ohne deren Verstidndnis die langjahrigen Be-
standserfassungen nicht méglich gewesen wiren.
M. Alig, P.Lustenberger und H.Schmid haben er-
gdnzende Beobachtungen durchgefihrt, C.Marti
und L.Schifferli haben das Manuskript kritisch
durchgesehen. Anregungen und Tips zu diesem Be-
richt kamen auch von S. Birrer und H. Schmid, der
auch einen Teil der Abbildungen gezeichnet hat.

Ruedi Wiist-Graf,
Chr. Schnyderstrasse 10, 6210 Sursee

Riickkehr des Zwergreihers Ixobrychus
minutus auf den Greifensee

Noch zu Beginn der sechziger Jahre begegnete ich
dem Zwergreiher fast auf jeder Fahrt auf dem Grei-
fensee, und ich beobachtete ihn oft aus kurzer Di-
stanz, denn er zeigte wenig Scheu vor dem Men-
schen. Dann verschwand er aus unserer Gegend. In
den achtziger Jahren traf ich den Zwergreiher ein
einziges Mal, am 20. August 1986. Die immer wie-
der gedusserte Ansicht, sein Verschwinden sei eine
Folge des zunehmenden Erholungsbetriebes auf
dem See, steht im Widerspruch zu meinen Erfah-
rungen aus den frither hiufigen Begegnungen mit
diesem Vogel. Ausserdem gab es in den sechziger
Jahren auf dem Greifensee mehr Bootsfischer als
heute ohne dass sich der Zwergreiher durch sie hat-
te storen lassen. Sein Verschwinden von unserem
See fiel in eine Zeitspanne eines katastrophalen
Rickgangs dieser Vogelart in ganz Europa. Wir ha-
ben mit der «Arbeitsgruppe Naturschutz Greifen-

see» schon vor vielen Jahren den gréssten Teil des
Uferanstosses unserer Gemeinde durch Ziune vom
Land und durch mehr als 1km Balkensperren auch
vom Wasser her fiir menschliches Eindringen in den
Schilfsaum gesperrt und damit Storungen des
Zwergreihers in seinem Lebensbereich Roéhricht
verunmoglicht. Dennoch fehlte dieser Vogel.

Im Juni 1990 erzdhite mir eine Leserin meiner
regelmissig in den «Nachrichten aus Greifensee»
publizierten «Tagebuchblitter eines Naturfreun-
des», sie habe am 30. Mai ungefiahr 50m unterhalb
der Badanstalt Greifensee am Schilf einen und am
folgenden Tag zwei Vogel gesehen, die sich nach
ihrer recht prézisen Beschreibung als Zwergreiher
bestimmen liessen. Am 25.Juni befand ich mich auf
dem Steg neben dem Bootshaus unserer Fischzucht-
anlage. Zwischen mir und dem Bootshaus sass ein
junges Paar auf dem Steg. Da tberflog ein Zwerg-
reiher die beiden jungen Leute und fiel etwa 20m
jenseits im Schilf ein. Einen Tag spéter flogen zwei
Zwergreiher oberhalb des Dampfschiffsteges an mir
vorbei und verschwanden im Schilf. Am 2., 12. und
13. Juli gelangen mir weitere Beobachtungen. Einer
von ihnen flog von der Badanstalt her schnurgerade
auf mich zu und schwenkte etwa 20m vor mir ins
Schilf ein. Am 12. August teilte mir die oben er-
wihnte Leserin telefonisch mit, sie habe am Tage
zuvor beim Schwimmen vor der Badanstalt um
16.15h erneut einen Zwergreiher gesehen; er sei
tiber die zahlreichen Menschen hinweg secaufwirts
geflogen. Am 22. August flog ein Zwergreiher nur
wenige Meter an mir vorbei und fiel etwa 50m vor
mir hart iber Wasser ins Schilf ein. Sechs der neun
Zwergreiherbeobachtungen des Jahres 1990 waren
in der von Menschen belebtesten Zone unseres
Uferanstosses gemacht worden, ndmlich vor der
Badanstalt und der stark frequentierten Erholungs-
zone zwischen Stédtli und See.

1991 kam ich erst im Herbst wieder regelmassig
auf den See. Wie mir die an der Grenze zu Schwer-
zenbach im See arbeitenden Archiologen mitteil-
ten, war der Zwergreiher aber auch 1991 wiederholt
auf dem See zu sehen.

1992 hauften sich meine Zwergreiherbeobach-
tungen. Vom 30. Juni bis 21. August sah ich ihn auf
einer Uferstrecke von 2km 20mal. Am frithen Mor-
gen des 9.Juli iberflog ein Zwergreither den vor
dem Bad abgegrenzten Nichtschwimmerbereich,
fiel in einem kleinen, das Areal begrenzenden
Schilfkomplex ein und blieb etwa 1,5m tber dem
Wasser offen sitzen. Da er ldngere Zeit keine An-
stalten traf, ins Schilf hinabzuklettern, wollte ich
wissen, wie nahe er mich herankommen lasse. Ich
stand im Boot auf, ging zum Bug, hob den Anker,
kehrte zum Sitz zuriick, setzte mich, ergriff die Ru-
der und begann, langsam auf den Zwergreiher zu-
zufahren. Erst als ich nur noch ca. 25m vor ihm
war, flog er etwas seeaufwirts und fiel wieder ins
Schilf ein. Noch bezeichnender verlief eine zweite
Begegnung. Auf der Vorbeifahrt vor einer Bucht
sah ich von weitem einen Zwergreiher von einer
kleinen Schilfparzelle in eine kaum 10m seeabwiirts



