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Die Stimme der Mbonchsmeise gehort zu den charakteristischen Vogellauten
der Auwilder am Neuenburgersee und ist mir von da her seit Jahren vertraut.
Finen Anlass zur Vermutung, dass der Gesang — ein derart einfaches, stereotypes
Tongebilde — irgendwo wesentlich von der hier gehdrten Form abweichen konnte,
hatte ich nie. Um so grosser war meine Uberraschung, als ich 1952 erstmals meine
Ferien zur Brutzeit in den Bergen, nimlich auf der Riederalp (Wallis) verbrachte
und feststellen musste, dass hier die Monchsmeisen einen Gesang hatten, der so
stark von demjenigen der Neuenburgerseegegend abwich, dass ich beim ersten
gehdrten Singer nicht wusste, um welche Vogelart es sich handelte, bis ich ihn
sah. Nachdem ich mich vergewissert hatte, dass wirklich simtliche Ménchsmeisen
der ganzen Gegend ausschliesslich diese mir neue Gesangsform brachten und
auf die Nachahmung der andern gar nicht reagierten, beschloss ich, diese auffal-
lende Erscheinung niher zu untersuchen — freilich ohne mir voll bewusst zu sein,
in welches Dickicht von Problemen ich mich hiermit begab.

Vorliegende Arbeit ist nun eine Zusammenfassung meiner bisherigen Beobach-
tungen und der daraus gezogenen Schlussfolgerungen. Sie stiitzt sich auf die Er-
gebnisse von etwas {iber 100 Exkursionen in den schweizerischen, franzdsischen,
italienischen, liechtensteinischen und vorarlbergischen Alpen, von je einer mit dem
Ménchsmeisenproblem als Hauptzweck unternommenen Reise nach Jugoslawien,
Finnland und in die Abruzzen (Mittel-Tralien) sowie von rund 250 Exkursionen
mit Mdnchsmeisenbeobachtungen im Gebiet von La Sauge (Neuenburgersee). Fer-
ner erhielt ich von zahlreichen Ornithologen des In- und Auslandes viele wertvolle
Gesangsangaben, und eine weitere Anzahl solcher konnte aus der Literatur zusam-
mengetragen werden. 1954 unternahm ich ausserdem einen Aufzuchtversuch mit
jungen Alpenmeisen, um abzukliren, ob die Gesangsform angeboren ist oder nicht.

Allen, die mir beim Sammeln dieses Materials behilflich gewesen sind und auf
deren namentliche Erwihnung hier aus Raumgriinden verzichtet werden muss, sei
an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt. Herr C.F. LUNDEVALL (Schweden)
hat mir durch Ubersetzung zahlreicher Angaben aus der nordeuropdischen Litera-
tur, Herr A. STINGELIN (Pratteln) durch seine eigens wegen der Monchsmeisen-
frage unternommene Reise nach Stidbayern sehr wertvolle Hilfe geleistet. Herrn
Prof. P.P.Krer10GG (Ithaca, USA) verdanke ich hochst aufschlussreiche Ton-
bandaufnahmen nordamerikanischer «Chickadees», und Herr Dr. G. THIELCKE
(Vogelwarte Radolfzell) hatte die Freundlichkeit, durch das Zoologische Institut
der Universitit Freiburg i. Br. die von mir bendtigten Gesangsspektrogramme her-
stellen zu lassen. Herr Dr. U. N. GLUTZ VON BLOTZHEIM (Sempach) hat mir zahl-
reiche gesangliche und Skologische Angaben geliefert und auch die Unterlagen
zum Buch «Die Brutvdgel der Schweiz» zur Verfiigung gestellt, und die Herren
Dr. A. ScuirrERLI (Sempach) und Dr. E. SUTTER (Basel) haben mich all die Jahre
hindurch mit grosser Umsicht und Geduld in meiner Arbeit unterstiitzt und ge-
fordert. Letzterer stand mir namentlich auch bei der Bereinigung des Manuskriptes
zur Seite, und Herr und Frau Dr. M.und E.CULLEN (Oxford) fanden sich
freundlicherweise bereit, die Zusammenfassung ins Englische zu iibertragen. Thnen
allen gilt mein ganz besonderer Dank. Ebenso schulde ich dem Schweizerischen
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Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung wie auch der
Schweizerischen Stiftung fiir alpine Forschungen grossen Dank fiir die mir gew#hrte
materielle Hilfe. :

I. DIE AUSGANGSSITUATION

Rassengliederung der Monchsmeise

Von der kontinuierlichen Variationsreihe der Monchsmeise (Parus monta-
nus)t), deren gleitender Ubergang von kleinen, braunen Rassen im Westen in gros-
sere und hellere nach Osten und Norden hin zu den schdnsten Beispielen geogra-
phischer Merkmalsprogression zihlt, stechen die Vogel des Alpengebietes in auf-
fallender Weise ab: sie sind etwas heller als die benachbarten Flachlandrassen, vor
allem aber bedeutend grosser als diese und iibertreffen in dieser Hinsicht sogar die
nordische Rasse borealis.?)

Entsprechend der fiir Parus montanus kennzeichnenden Neigung zur Bildung
lokaler Abdnderungen (JOHANSEN, 1944) zeigen diese Alpen-Méonchsmeisen auch
unter sich eine gewisse geographische Variation, wobei zudem nach JOUARD
(1936) die Zunahme der braunen Firbung gerade in umgekehrter Richtung ver-
lduft. In den nérdlichen Alpenrandgebicren vollzieht sich der Ubergang zu den
Flachlandrassen teils ziemlich abrupt (Westalpen), teils gleitend (Siidbayern). Die
Rassengliederung unseres Vogels hat daher begreiflicherweise viel Anlass zur Dis-
kussion gegeben und ist auch heute besonders im Alpengebiet noch ungeniigend
abgeklirt, obwohl sie gerade hier besonders eingehend untersucht wurde (STRESE-
MANN & SACHTLEBEN, 1920; JOUARD, 1936, 1941). Leider ist mit dem Tode
JoUARDs die weitere Forschung in dieser Richtung vorzeitig erlahmt, so dass spe-
ziell in der Schweiz manche Frage offengeblieben ist. In der schweizerischen
Artenliste von MEYLAN & HALLER (1951) werden in Anlehnung an JOUARD die
Rassen montanus (Alpen dstlich Gotthardmassiv), jouardi (Alpen westlich Gort-
hard), alpestris (Jura) und rbenanus (Juraseen und Umgebung von Basel) er-
wihnt, nicht aber salicarius, und die Rassenzugehdrigkeit der Monchsmeisen
gewisser Alpentalsohlen sowie des Napfgebietes wird ausdriicklich als noch unge-
wiss bezeichnet. Sehr gut untersucht sind dagegen die Verhiltnisse in Siidbayern.
STRESEMANN & SACHTLEBEN (1920) stellten hier einen gleitenden Ubergang von
der Flachlandform salicarius zur Gebirgsform montanus fest und betrachten
daher diese Population (submontanus) als reinblitige Zwischenform. Recht um-
stritten war stets die Stellung der Jura-Monchsmeisen. HARTERT (1910) und die
soeben erwihnten Autoren zihlten sie zu montanus. JOUARD (1936) dagegen fand
sie nicht mit dieser Rasse identisch und nannte sie alpestris, mit der Begriindung,
dass die terra typica (Saint-Jean-de-Couz und die Chalne de ’Epine bei Cham-
béry, Savoyen) der von BAILLY (1854) unter diesem Namen beschriebenen Monchs-
meisen geologisch zum Jura und nicht zu den Alpen gehdre, weshalb paradoxer-
weise die Bezeichnung alpestris auf die Jura-Monchsmeisen anzuwenden sei. Diese

1) Der frither gebriuchlich gewesene Name Parus atricapillus L. kommt nach den Re-
geln der Nomenklatur heute der nordamerikanischen Monchsmeise zu, nachdem diese als
eigene Art von den eurasiatischen Formen abgetrennt worden ist. Letztere tragen nunmehr
den Namen Parys montanus Conrad. (Vgl. Orn. Beob. 56/1959: 70—71.)

2) Noch grosser sind die Monchsmeisen der Karpathen und Transsylvanischen Alpen.
Da mir jedoch aus diesen Gebirgen keine genauen Gesangsangaben zuginglich waren,
miissen wir uns vorliufig — so gross diese stdrende Liicke ist — auf die Verhiltnisse in den
Alpen beschrinken. .
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Ansicht wurde spiter von MEYLAN & HALLER (1946) und HALLER (1951) unver-
dndert iibernommen. VAURIE (1957, 1959) hingegen bezeichnet JOUARDs Auf-
splitterungstendenz als verwirrend und fasst unter dem Namen montanus kurzer-
hand alle Monchsmeisen des Juras und der Alpen und ihrer Vorberge in Frank-
reich, der Schweiz, Bayern, Osterreich, Nordjugoslawien und Norditalien sowie
der Gebirge Bosniens und der Herzegowina zusammen, ohne auf nihere Finzel-
heiten des Grenzverlaufes einzugehen oder in unserem Lande zwischen Gebirgs-
und Niederungspopulationen zu unterscheiden.

Unbekiimmert um diese Probleme der exakten Systematik hat sich im feld-
ornithologischen Sprachgebrauch bis heute die Gewohnheit erhalten, die Gebirgs-
vogel als «Alpenmeisen», alle iibrigen als «Weidenmeisen» zu bezeichnen, und
zwar in voller Kenntnis ihrer gemeinsamen Artzugehdrigkeit. Auch der von CORTI
(1947) als Sammelbegriff fiir den ganzen Rassenkreis Parus montanus eingefiihrte
Name «Monchsmeise» ®) ist fiir die Alpenvdgel hiufig in «Alpenmdnchsmeise»
abgewandelt worden. Die Sonderstellung der Alpenform kommt also paradoxer-
weise hier deutlicher zum Ausdruck als in der Nomenklatur des Systematikers,
obwohl die Méglichkeiten zur sicheren Rassenbestimmung gerade umgekehrt ge-
lagert sind, d. h. der Feldornithologe seine Diagnose praktisch kaum je auf Grosse
oder Firbung, sondern meistens nur auf die Lage des Beobachtungsortes stiitzen
kann.

Herkunft der alpinen Population

Aber nicht nur die Frage der Rassengliederung, sondern auch diejenige nach
der Herkunft der «Alpenmeise» und ihrer Zusseren Ahnlichkeit mit der nor-
dischen Artgenossin ist mehrfach erdrtert worden. Denn es ist immerhin bemer-
kenswert, dass von den andern Meisenarten keine einzige eine besondere Alpen-
rasse aufweist, obwohl z. B. Hauben- und Tannenmeise (Parus cristatus und P.
ater) im Gebirge ebenso hoch hinaufgehen wie die Mdnchsmeise. *) Aber auch un-
ter den iibrigen Vogelarten mit zwischen Alpen und Nordeuropa zusammenhin-
gendem Verbreitungsareal weist eigentlich nur der Grosse Buntspecht (Dendroco-
pos major) dhnliche Verhiltnisse auf, indem im Alpengebiet eine Rasse lebt, welche
in Grosse, Firbung und Schnabelbau der nordischen Rasse major niher steht als
der benachbarten Flachlandrasse pinetorum, mit der sie dhnlich wie die Monchs-
meise durch intermediire Formen verbunden ist (VOOUS, 1947; VOOUS & AMANN,
1951); hochstens beim Gimpel (Pyrrbula pyrrbula) ist die Situation dhnlich gela-
gert (VOOUS, 1949). Da sich vorliegende Arbeit ebenfalls mit der Herkunftsfrage
zu beschiftigen hat, soll hier zwecks Darlegung der heutigen Ausgangssituation
kurz auf die bisher dariiber gedusserten Meinungen eingegangen werden.

Die Fauna der Alpen zeigt bekanntlich insofern einen auffallenden Zusam-

%) Eigentlich handelt es sich um eine Wiedereinfithrung, da dieser Name bereits von
TH. CONRAD (1827) der von ihm entdeckten Alpenmeise (gleichzeitig allerdings auch der
Nonnenmeise) gegeben wurde. CORTI hat ihn dann aus der Vergessenheit zuriickgeholt
und damit endlich Ordnung in die deutsche Benennung der beiden Graumeisen P. montanus
und P. palustris gebracht. «Graumeise» sollte heute nur noch als Sammelname fiir diese
beiden Arten, aber nicht als Artbezeichnung fiir die eine oder andere von ihnen gebraucht
werden. (Vgl. HALLER, 1948, und SCHWARZ, 1948.)

4) Nach SNOW (1955) ist zwar auch die Tannenmeise (P.ater) in den Alpen etwas
blasser gefirbt und etwas grésser als die benachbarten Rassen. Doch ist der Unterschied
bei weitem nicht so ausgepridgt wie bei P.montanus, und die Alpenvdgel werden darum
auch nicht als besondere Rasse anerkannt.
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menhang mit derjenigen Nordeuropas, als eine Anzahl Tierarten in ihrer Verbrei-
tung auf diese beiden Kiltegebiete beschrinkt sind, den Zwischengebieten also
fehlen. Unter den Vdgeln gehbren nach HOLDHAUS (1954) zu diesen boreoalpinen
Arten das Schneehuhn (Lagopus mutus) und der Dreizehenspecht (Picoides tri-
dactylus) sowie — zumindesten was das Brutvorkommen betriffc — die Zugvogel
Ringamsel (Turdus torquatus), Birkenzeisig (Carduelis flammea) und Mornell-
regenpfeifer (Eudromias morinellus). STRESEMANN (1920) hat als Erster erkannt,
dass diese disjunkte Verbreitung auf eiszeitbedingte Arealteilung und ~verschie-
bung zuriickzufiihren ist. Nicht minder interessant ist aber auch die oben erwihnte
boreoalpine Rassenihnlichkeit bei Buntspecht und Mdnchsmeise. Die einen Auto-
ren sehen darin eine erst an Ort und Stelle erfolgte Anpassung an dhnliche Klima-
verhiltnisse im Sinne der bekannten Klimaregeln, wihrend andere der Klimaselek-
tion weniger Bedeutung beimessen und das Auftreten dhnlicher Merkmale in ver-
schiedenen Teilen eines Artareals vielmehr auf eine gemeinsame Herkunft der be-
treffenden Populationen oder auf ein ehemaliges Zusammenhingen ihrer heutigen
Areale zuriickfiihren.

STRESEMANN & SACHTLEBEN (1920) schreiben von der «Alpenmeise»: «Ihr
heutiges Wohngebiet war wihrend der grossten Vereisung Europas von Firnfel-
dern und Gletschern bedeckt. Wenn also heute montanus als wohldifferenzierte
Bergform mitten zwischen kleineren Rassen der Ebene liegt, so kann sie ithre jetzi-
gen Kennzeichen, insbesondere ihre bedeutende Grosse erst im Postglazial erwor-
ben haben.» Diese Auffassung wird von STRESEMANN (1943) spiter in anderem
Zusammenhang nochmals bestitigt: «Der Aufstieg aus der Niederung bis zur obe-
ren Waldregion und die nachfolgende Ausbreitung der dort entstandenen Rasse...»

RENSCH (1954) hat gezeigt, «dass bei der Weidenmeise in Mitteleuropa die
Gréssenvarianten so verteilt sind, dass die Grenzen der einzelnen Kategorien an-
nihernd den Januar-Isothermen (keineswegs den Jahresisothermen) parallel laufen,
d. h. anscheinend bei den kiltesten Temperaturen zuerst die jeweils kleinsten
Varianten absterben.» Er weist ferner auf die in allen Kontinenten feststellbare
Tatsache hin, dass Hochgebirgsrassen bei Warmbliitern meist grosser sind als diche-
benachbarte Talrassen, und dass in diesen Fillen wahrscheinlich eine Grdssenaus-
lese entsprechend der Bergmann’schen Regel stattfand. Auch SNow (1954a) fand
bei den paldarktischen Meisen (Genus Parus) die Giiltigkeit der Bergmann’schen,
Gloger’schen und Allen’schen Regeln fast durchwegs bestatigt und stellte z. B.
fest, dass die Grenzen gewisser Firbungstypen bei Parus cristatus und den beiden
ebenfalls braunriickigen Arten P.montanus und P. palustris im grossen und gan-
zen den gleichen Verlauf zeigen.®)

KLEINSCHMIDT (1921) liess in seiner Ménchsmeisen-Monographie beide Mog-
lichkeiten offen: «Die Grdsse der Alpenform kann am jetzigen oder fritheren
Wohnort erworben oder urspriinglich sein...» TROLLER (1922) dagegen betrach-
tete die Monchsmeisen der Alpen, Karpathen und bosnisch-serbischen Gebirge als

5) Die der Bergmann’schen Regel scheinbar widersprechende Tatsache, dass die Popu-
lationen in den mittel- und siideuropiischen Gebirgen bei gleicher Wintertemperatur gros-
ser sind als im hohen Norden, ist nach SNOW auf den «Breitengrad-Effekt» (Latitude Ef-
fect) zuriickzufiihren, indem zwar bei kalter Temperatur ein grosserer Korper weniger
rasch auskiihlt als ein kleinerer, anderseits aber die sehr kurze Wintertageszeit in ndrd-
lichen Breiten nicht ausreicht, um den mit der Kérpergrosse zunehmenden Nahrungs-
bedarf zu decken. In siidlicheren Gegenden, wo die Wintertageszeit linger ist, fillt diese
ernihrungsbedingte Grossenbegrenzung weg.
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Relikte der wihrend der Eiszeit in Mittel- und Siideuropa verbreitet gewesenen,
aber spiter dem Fise nach Norden gefolgten Form borealis.

In neuerer Zeit haben vor allem Voous (1947, 1949, 1960b) und Voous &
VAN MARLE (1953) die Verbreitungsgeschichte verschiedener Vogelarten auf
Grund morphologischer Merkmale zu rekonstruieren versucht, so beim Eichel-
hiher (Garrulus glandarius), Gimpel (Pyrrbula pyrrbula), Kleiber (Sitta europaea)
und Buntspecht (Dendrocopos major). Die Ergebnisse zeigen in den wesentlichen
Ziigen eine bemerkenswerte Ubereinstimmung. Sie fithrten die Autoren zum
Schluss, dass die reiche und eigenartige Rassengliederung dieser Arten in Europa
die Folge einer postglazialen Einwanderung bzw. Wiederausbreitung von wihrend
der Eiszeit isolierten und stark differenzierten Gruppen aus siidwesteuropiischen,
stidosteuropdischen und sibirischen Waldrefugien sei, die sich in den Kontaktzonen
miteinander vermischen und dort auffallend variable Mischpopulationen aufwei-
sen. Das stimmt im Prinzip mit der von STRESEMANN (1919a) aufgestellten und
spiter auch von SALOMONSEN (1931) und MEISE (1936) vertretenen Hypothese
iiber die Entwicklungs- und Verbreitungsgeschichte von Wald- und Gartenbaum-
ldufer (Certhia familiaris und brachydactyla), Nachtigall und Sprosser (Luscinia
megarhynchos und luscinia), Raben -und Nebelkrihe (Corvus c. corone und cor-
nix) usw. Uberein, welche zwar von STEINBACHER (1943, 1948) in Zweifel gezo-
gen, aber bis heute von keiner Seite iiberzeugend widerlegt worden ist (MAYR,
1951). In der Alpenrasse alpestris des Buntspechtes (Dendrocopos major) sieht
Voous (1947) einen stidwestlichen Vorposten der nacheiszeitlichen Invasion von
D. m. major aus Sibirien, der heute von der nordischen Hauptpopulation abge-
schnitten ist. Diese Auffassung wird spiter (Voous, 1960b) dahingehend abgein-
dert, dass die Alpenformen von D.major und P. pyrrbula nicht mehr als post-
glaziale Einwanderer, sondern als Relikte von Populationen angesehen werden,
welche schon wihrend einer der letzten Zwischeneiszeiten unser Gebiet bewohnt
haben. Von besonderem Interesse fiir uns ist in diesem Zusammenhang seine Fest-
stellung, dass auch die durch ihre Grosse auffallende Alpenmeise eher ein solches
europiisches Glazialrelikt als ein postglazialer Einwanderer sein diirfte, wihrend
man ihre nordische Artgenossin (P.m. borealis) als solchen zu betrachten habe.

MAYR (1951) warnt allerdings vor der Ansicht, das Auftreten ihnlicher Merk-
male in weit auseinander liegenden Teilen eines Artareals miisse ein Anzeichen
ehemaliger Kontinuitdt sein und betont, dass Zusserlich sehr dhnliche, aber rium-
lich getrennte Rassen oder Arten einander nicht niher verwandt zu sein brauchen
als solche, die sich stirker unterscheiden, da z. B. von zwei divergierenden Formen
die eine sich an andere Umweltverhiltnisse angepasst haben kann. In der Tat
sind zahlreiche Beispiele bekannt, wo sich morphologische Rassenunterschiede
ganz offensichtlich unter dem Druck klimatischer Auslese oder skologischer Kon-
kurrenz herausgebildet haben.®) Auch SNow (1954a) weist darauf hin, dass man

%) Ein schones Beispiel stellt der von VAURIE (1951) aufgezeigte Fall der westlichen und
Sstlichen Felsenkleiber (Sitta newmayer und Sitta tephronota) dar, deren Areale sich in
Persien iiberschneiden: Ausserhalb dieser Zone unterscheiden sich die beiden nur durch
sehr geringe Grossen- und Schnabellingen-Abweichungen. Im Uberlappungsgebiet aber ist
neumayer kleiner und kurzschnibliger als in ihrem alleinigen Areal, tephronota dagegen
grosser als im ihrigen. Ausserdem hat erstere in dieser Zone des Nebeneinandervorkommens
den fiir sie sonst charakteristischen schwarzen Augenstreif fast ganz verloren, wihrend
tephronota einen viel ausgeprigteren hat als dort, wo sie allein vorkommt. Die beiden
Arten haben sich unter dem Druck &kologischer Konkurrenz neue 6kologische Nischen aus-
suchen miissen und sich an die entsprechenden Verhiltnisse morphologisch angepasst.
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zuerst die Bezichungen zwischen Firbung und Struktur einerseits und den heutigen
Umweltfaktoren andererseits kennenlernen miisse, bevor man Abweichungen in
diesen Merkmalen als Hinweise auf die Verbreitungsgeschichte verwende.

HALLER (1953) wiederum sicht die Alpenmeisen als Nachkommen einer wih-
rend der letzten Eiszeit in alpinen Waldresten erhaltengebliebenen kleinen Ménchs-
meisen-Population an, die sich spiter mit dem Wald wieder ausbreiten konnte,
wihrend in den Niederungen die Weidenmeise von Osten her eingewandert ist.
Nach BERTSCH (1953) und MOREAU (1954) ist allerdings das eiszeitliche Uber-
dauern von Waldresten innerhalb der Alpen unwahrscheinlich.

Die Stimme als systematisches Kriterium

So weit die bisherigen, sich widersprechenden Hypothesen iiber faunenge-
schichtliche Fragen im allgemeinen und die Herkunft der Alpenmeise im beson-
deren. Jede hat viel Uberzeugendes an sich. Doch kranken alle daran, dass ihre
gemeinsame und einzige Grundlage, die morphologischen Merkmale, in Zusam-
menhang mit Umweltfaktoren stehen, deren Einfluss sich zwar indirekt nach-
weisen, aber nicht experimentell untersuchen lsst. Wir kdnnen nicht nachpriifen,
ob — und wenn ja, in welchem Ausmass — z. B. die «nordischen» Merkmale von
Alpenmeise oder Alpenbuntspecht bereits aus Sibirien, dem wahrscheinlichen
Herkungftsgebiet dieser Arten, mitgebracht oder erst hier in den Alpen erworben
worden sind. Ohne Beiziehung klimaunabbingiger Merkmale ist hier schwer wei-
terzukommen.

Ein solches Hilfsmittel ist die Stimme des Vogels. Hier ist geographische Vari-
ation eine zwar nicht hiufige, aber doch bei den Singvdgeln recht bekannte Er-
scheinung, deren Studium in neuerer Zeit starken Aufschwung genommen hat.
Es sei hier nur an die Arbeiten von PROMPTOFF (1930), STADLER (1930), SALO-
MONSEN (1935), Sick (1939), BENSON (1948), DESFAYES (1951), MAYR (1956)
und THIELCKE (1961) erinnert. Ein Zusammenhang mit dem Klima besteht offen-
sichtlich nicht und wire ibrigens schwer zu erkliren.”) Freilich eignet sich ein
grosser Teil dieser «Dialekte» nicht als genealogisches Hilfsmittel, weil sie an-
scheinend nur ortsgebunden sind, d. h. vom Individuum beliebig der lokalen Form
angepasst werden kdnnen, wie z. B. der Regenruf des Buchfinken (Fringilla coe-
lebs) (PEXTZMEIER, 1955), oder weil sie von dusseren Verhiltnissen wie Popula-
tionsdichte usw. abhingen, wie z. B. nach SAUER (1955) das Leiern der Mdnchs-
grasmiicke (Sylvia atricapilla). Viele weitere sind noch zu wenig erforscht. Ander-
seits zihlt MAYR (1956) eine Reihe von Fillen auf, wo die Stimmvariation dem
Systematiker die Abklirung verwandtschaftlicher Fragen ermdglicht oder zumin-
dest erleichtert hat.

Die wichtige Funktion der Vogelstimme, speziell des Gesanges, bei der Rassen-
und Artbildung ist immer wieder hervorgehoben worden (STRESEMANN, 1919a;
HuxLEY, 1942; MAYR, 1951; RENSCH, 1954; THORPE, 1961). STRESEMANN
(1919 a) wies u. a. darauf hin, dass der Gesang bei manchen Arten ein Charakter

7) Die Feststellung von FOWARD (1900, zit. in HUXLEY, 1942), wonach die Vogel-
stimme zu tieferer Tonlage in feuchteren Gebieten neige, entbehrt der soliden Grundlage
und wird durch verschiedene Fille entkriftet, wo dies jedenfalls nicht zutrifft (vergl.
STALDER, 1930). Auch DOTTERWEICH (1925) betont die Klima-Unabhingigkeir der Vogel-
stimme (nicht zu verwechseln mit der Stimmtatigkeit selbst, die ja stark vom Wetter ab-
hingig ist), und ich selbst konnte bisher bei keiner Vogelart irgendwelche Anhaltspunkte
fiir die Richtigkeit von HOWARDs Auffassung finden.
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ist, der in gleicher Weise der geographischen Variation unterliegt wie Bau und
Firbung des Vogels.*) Zuweilen gehe sogar die Ausbildung eines neuen «Dialekts»
dem Auftreten morphologischer Abinderungen voraus. Jedenfalls glaube ich, dass
die Existenz geographischer Ruf- oder Gesangsvarianten wohl fast immer als
Anzeichen einer gegenwirtig wirksamen oder ehemaligen Isolation angesehen
werden kann. Manche nahverwandte und Fusserlich sehr Zhnliche Arten unter-
scheiden sich denn auch am auffilligsten durch den Gesang, besonders solche, die
nebeneinander vorkommen kénnen wie z. B. Weiden- und Fitislaubsinger (Phyl-
loscopus collybita und trochilus). Die Bedeutung starker Divergenz in diesem fiir
die Fortpflanzung so wichtigen Artmerkmal als Schranke gegen eine Vermischung
ist offensichelich. .

Gliicklicherweise haben wir heute im Magnettongerit ein vorziigliches Hilfs-
mittel, um die Vogelstimme und damit auch die mit thr zusammenhingenden
Probleme mit aller Griindlichkeit zu aentersuchen. Der von STADLER (1930) gedus-
serte Wunsch, man sollte die Rufe und Lieder einer Vogelart aus verschiedenen
Gegenden vergleichen konnen, ist heute erfiillbar, und man mdchte mit dem
gleichen Autor (STADLER, 1931) wiinschen, dass sich die zoologischen Museen
nicht mehr auf die Aufbewahrung, Ausstellung und Bearbeitung von Bilgen und
Stopfpriparaten beschrinken, sondern auch Tonarchive anlegen®), welche den
Stimmenforschern und Systematikern zhnlich wie die Balgsammlungen offenste-
hen.®®) Die «Stimmengeographie» kann zweifellos noch da und dort Zusammen-
hinge aufdedsen, welche dem Bearbeiter toter Bilger verborgen bleiben miissen.

Fin ganz besonders schén ausgeprigter Fall geographischer Stimmvariation
liegt nun ausgerechnet bei Parus montanus vor: die «Alpenmeise» unterscheidet
sich von den iibrigen Rassen nicht nur durch ihre Grosse und Firbung, sondern
noch viel auffallender durch ihren Gesang.*') Obwoh! dieser Gesangsunterschied *2)
schon aus der Beschreibung der Alpenmeise durch ihren Entdecker TH. CONRAD
(1827) deutlich hervorgeht (wo deren Lied allerdings nicht jenem der Weiden-,
sondern demjenigen der Nonnenmeise gegeniibergestellt wird), ist er bis in die
jlingste Zeit bloss da und dort erwihnt, aber nicht niher studiert worden. Einzig
STRESEMANN (1919 a) fithrt den Gesangsunterschied zwischen P. m. rhenanus und

8) Das heisst jedoch nicht etwa unter den gleichen Einfliissen! W. T.

9) Wie dies in den USA durch die «Library of Natural Sounds» an der Cornell Univer-
sity, Ithaca N.Y., erfiillt wird.

10y Abgesehen vom wissenschaftlichen Wert solcher Stimmenarchive hitten diese auch
einen bedeutenden Wert fiir Bildungszwecke. Auch wiren uns spitere Generationen ver-
mutlich dankbar, wenn wir ihnen von Vogelarten, welche dann vielleicht ausgestorben
sind, nicht nur Stopfpriparate, sondern auch ihre Stimme iiberliefern konnten. Ein Stim-
menarchiv darf heute angesichts der technischen Entwicklung im Tonbandwesen und der
relativ geringen Kosten fiiglich dem Aufgabenkreis eines zoologischen Museums angeglie-
dert werden und wire ganz bestimmt fruchtbringender und besser zu verantworten als das
chrgeizige Streben mancher Provinzmuseen, von simtlichien, auch den seltensten und be-
drohtesten Vogelarten, ein Belegexemplar zu erlangen. Die Existenz guter kiuflicher
Vogelstimmenplatten ist fiir eine wissenschaftliche Stimmenarchivierung kein Ersatz, son-
dern hochstens Aufmunterung.

11) Auch die nordamerikanische Weidenmeise (P. atricapillus), die sich im Lockruf kaum
von P. montanus unterscheidet, weicht im Gesang deutlich von dieser ab, und noch grésser
ist diese Abweichung bei threr Nachbarin P. carolinensis.

12) Viele Autoren, so auch CONRAD selbst, betonen, die in Frage stehende Lautiusse-
rung sei nicht der «eigentliche Gesang» und nennen sie daher Frithlings-, Balz- oder
Brunstpfiff. Wir werden jedoch sehen, dass es gerade diese Pfeiftonreihe ist, welcher die
dem Gesang iiblicherweise zugeschriebene fortpflanzungsbiologische Funktion zukommt.
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submontanus als Beispiel dafiir an, wie vikarierende Formen sich zuweilen auch in
der Stimme unterscheiden. Daraufhin blieb es wieder still um diese Erscheinung,
bis JOUARD (1936) in den Westalpen die gleiche Entdeckung machte und seinem
Hinweis auf den auffallenden Stimmunterschied zwischen jonard: und subrbenanus
beifiigte, er hoffe, eines Tages auf diesen frappanten Fall geographischer Variation
in der Stimme einer Vogelart zuriickkommen zu k&nnen. Die Verwirklichung
dieses Vorhabens war ihm leider nicht mehr vergdnnt, sonst wire vorliegende
Arbeit zweifellos iiberfliissig.

I1. RUFE UND GESANG

Uber die Stimme unseres Vogels ist schon sehr viel geschrieben. worden, da sie
ja ein Hauptunterscheidungsmerkmal gegeniiber der Nonnenmeise darstellt. Arbei-
ten, welche mehr oder weniger das ganze Stimmrepertoire beschreiben, verdanken
wir vor allem STRESEMANN (1922), Scutz (1925), JOUARD (1933) und OpUM
(1942). Letztere betrifft zwar die amerikanische Art P. atricapillus, welche sich
jedoch nur im Gesang wesentlich unterscheidet.

RU«fC

Obwohl wir uns in vorliegender Arbeit hauptsichlich mit dem Gesang zu be-
fassen haben, seien die von mir festgestellten wichtigeren Rufe hier ebenfalls
kurz behandelt, da einige von ihnen gelegentlich als Reaktion auf die Nach-
ahmung des Gesanges gedussert werden, also bei meinen Untersuchungen oft eine
Rolle spielten und daher ihrer Bedeutung nach bekannt sein sollten. Einige Rufe,
die ich nur an meinen gefangenen Vdgeln festgestellt habe, werden hier nicht er-
wihnt, weil ich nicht weiss, ob sie arttypisch sind. Auch freilebende Mdnchsmei-
sen konnen bisweilen recht ausgefallene Lautdusserungen bringen.

1. Ein sehr hohes, feines, kurzes sit oder zit, ihnlich wie andere Meisen sowie
Goldhihnchen und Baumliufer es oft hdren lassen. Wird sehr hiufig gedussert,
besonders beim emsigen Durchsuchen des Gezweiges nach Nahrung. Zeigt eine sehr
niedrige Erregungsstufe an und scheint mir eher ein Ausdruck allgemeiner Ge-
schiftigkeit als ein wirklicher Kontaktruf zu sein. Auch der ruhende oder sich
putzende Vogel lisst ithn von Zeit zu Zeit horen.

2. Der gleiche Ruf, jedoch wesentlich stirker, spitzer: zit, manchmal verdop-
pelt oder verdreifacht zisit oder zisisit. Man konnte ihn als Uberraschungslaut be-
zeichnen, mit dem alle iiberraschend eintretenden Ereignisse quittiert werden, so-
fern diese nicht grosse Schreckwirkung haben: das Erscheinen eines kleineren
Vogels oder eines Insekts oder Siugers (nicht Raubfeind), das Herabfallen eines
Blattes oder Zweiges oder das Vorbeifliegen grosserer Vogel in einiger Distanz
usw. Aber auch die Entdeckung eines leckeren Nahrungsbissens oder das Herunter-
fallen eines solchen wird vom etwas stirker erregten Vogel hiufig mit diesem
Ruf quittiert. Meine jungen Alpenmeisen begriissten mich immer mit diesem Ruf,
wenn ich ins Zimmer trat.

3. Ein etwas gedehntes, abwirtsgezogenes zieh oder ziét (Betonung auf dem i),
an Rohrammerruf erinnernd, oft etwas durchdringend und weiter zu héren als
Nr. 1 und 2. Oft zwei-, seltener dreifach gereiht: ziésiét, ziésiésiét. Dieser Laut .
wire am treffendsten als Anschlussruf zu bezeichnen, da er grosses Anschluss-
bediirfnis anzeigt. Ein fernes, diesem Laut dhnliches Quietschen von Wagenbrem-
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sen sowle vortberfliegende Kleinvigel entlockten meinen gekifigten Stiicken
diesen Laut, wobel sie gleichzeitig im Kifig hin- und herflogen. Nur von Flug-
stimmungs- oder Unruhelaut sprechen wie ODUM (1942) méchte ich nicht. Zwar
ist der Ruf wirklich ein Zeichen der Flugstimmung — aber diese schien mir im-
mer nur eine Folge des Anschlussbediirfnisses zu sein. Er ist nicht bloss Signal,
sondern Appell. Freilebende 2% brachten ihn 6fters als Reaktion auf meine Nach-
ahmung des Gesanges, wobel sie manchmal herbeikamen, oft aber beharrlich an
threm Ort blieben und das Herbeikommen offenbar dem vermeintlichen Partner
dberliessen.

4. Das bekannte, fiir die Art so charakteristische bizi-ddd oder zisi-déd scheint
mir der eigentliche Kontaktruf zu sein, mit dem sich die Artgenossen einander be-
merkbar machen, bzw. ihren Standort angeben. Im Gegensatz zum nachfolgenden
Ruf tdnt dieser sehr ruhig und «zufrieden» und hat nichts Aufgeregtes an sich.
Meine am lingsten in meinem Besitz gebliebene Alpenmeise dusserte diesen Ruf
regelmissig dann, wenn sie durch die offene Balkontiire horte, dass jemand ins
Zimmer getreten war, aber nicht sogleich mit dem iiblichen Mehlwurm zu ihr hin-
aus an den Kifig trat.

5. Der zweite Teil von Ruf Nr. 4, das breite did, wird bei Storungen am Nest,
bei Anwesenheit von Bodenfeinden, nach soeben iiberstandenem Schreck usw., also
in stark erregtem Zustand eindringlich und anbaltend gedussert. Hiufig folgen
sich 3, bei besonders grosser Erregung bis 6 oder mehr dig in einer Reihe, solange
die Gefahr anhilt und noch eine Weile dariiber hinaus. Auch Eulen gegeniiber
reagiert unser Vogel mit diesem Laut. Das beim Kontaktruf (Nr.4) regelmissig
vorangesetzte zizi wird bei diesem Erregungsruf nur alle paar Reihen von ddd
gebracht und 6fters durch ein herausplatzendes peit oder kert ersetzt (vgl. Nr. 6).

6. Ein kurzes, explosives, rauhes petr oder ketz, oft in sehr schneller Folge
drei- bis viermal wiederholt, ist als Schreckruf anzusehen. Wenn der Erregungs-
zustand des Vogels allgemein schon hoch ist (etwa bei emsigem Hacken an einem
morschen Holzstiick, wenn starker Wind viele Gerdusche verursacht usw.), kann
er schon ertdnen, wenn dem Vogel ein Futterbissen zu Boden fillt, wenn neben
ihm ein Zweig herunterfillt oder ein Ast knackt — also in Situationen, in denen
er bei niedrigerem Erregungszustand zisit (Nr.2) rufen wiirde. Auch das iiber-
raschende, nahe Auftauchen von wirklichen oder vermeintlichen Luftfeinden
(z. B. Tauben) kann diesen Ruf ausldsen. Einmal liessen ihn meine zahmen Alpen-
meisen hdren, als ein Hagelschauer laut herniederprasselte (sie brachten sich dabei
in hochst zweckmissiger Weise in einem im Kifig hingenden dichten Tannenzweig
in Sicherheit, wo sie in vertikaler Haltung, Kopf oben, Schnabel emporgerichtet,
das Ende der Gefahr abwarteten!). Auch wenn ich gelegentlich mit einer Biirste
im Kifig hantieren musste, ertdnte dieser Ruf regelmissig.

hauptsichlich — aber nicht ausschliesslich — als Raubvogelwarnruf verwendet
und mit Unterbrechungen so lange wiederholt, bis die Gefahr voriiber ist. Wih-
rend des Alarmzustandes verhilt sich die Ménchsmeise in geduckter, nach oben
beobachtender Stellung wie erstarrt still. Ich konnte meine zahme Alpenmeise
dabei oft mit dem Finger beriihren, ohne dass sie beiseitegehiipft oder -geflogen
wire. Die Augen sind in diesem Starrezustand das einzige, was sich bewegt; sie
scheinen dabei auch etwas aus dem Kopf hervorzutreten, was aber moglicherweise
nur durch das enganliegende Kopfgefieder vorgetiuscht wird. Wo die Sichtver-
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hiltnisse die Identifizierung eines voriiberfliegenden Vogels erschweren, z. B. im
dichten Wald, kommt ein Auslésen dieses Alarmrufes durch andere Végel von
Raubvogelgrosse hiufig vor, doch stellt sich der Irrtum meist bald heraus. Der
biologische Wert dieses Warnens bei jeder raubvogelverdichtigen Erscheinung
diirfte klar sein. — Der gleiche Laut wird manchmal auch gegeniiber Boden-
feinden verwendet, z. B. wenn ich die Meisen herlockte und sie mich dann plotz-
lich in ndchster Nihe entdeckten. Das sisisi bedeutet also, dass der Vogel einen
Feind unter Kontrolle hilt.

8. Jugendbettellaut ist ein rhythmisch vorgebrachtes, unreines didedd, das auch

viersilbig erfolgen kann: didédédi (é wie bei *See’, é wie bei "Bett’). Manchmal ist
es auch nur zweisilbig und dafiir gedehnter: diididd oder diiédi. Je gedehnter und
lauter, desto klagender ist dieser Ruf, dessen extremste Form man wohl nach
"LORENZ als «Weinen des Verlassenseins» ansehen kénnte. Es wurde von meinen
jungen Alpenmeisen einmal sehr intensiv geiussert, als ich sie zum erstenmal aus
threm Kifig ins Zimmer hinausliess. Die Végel begannen sofort jimmerlich und
sehr laut diesen Ruf zu schreien, klammerten sich an Vorhinge, Lampenschirme
oder an meine Kleider und machten den Findruck hilflosester Verwirrung. Sobald
ich sie wieder in ihren Kifig zuriicksetzte, verstummte dieses Schreien augen-
blicklich und machte einem erleichterten Gefiederputzen Platz.

Wie bei andern Singvogelarten (z. B. LACK, 1943), so iussert auch bei der
Mbnchsmeise das @ vor und wihrend der Lege- und Briitezeit, ja sogar schon im
Mirz, den Jugendbettelruf, wenn das ¢ in der Nihe singt. Es ist mehrmals vor-
gekommen, dass ich bei Nachahmung des Gesanges noch vor dem Gesang des
das Betteln des @ vernahm und dieses oft fliigelzitternd in meine Nihe kam. Man
vernimmt diesen Bettelruf des @ vom Mirz bis Mai, in den Bergen bis im Juni.
Nach der Brutzeit, d. h. sobald die Jungen ausgeflogen sind, ist er dann von die-
sen bis in den September hinein sehr hiufig zu héren.

9. Unmittelbar vor der Kopula lassen beide Gatten ein leises und sehr hohes,

stehen und zitternde bis halb flatternde Bewegungen machen.

10. Von meinen gefangenen Exemplaren, hie und da (wenn man die Végel aus
nichster Nihe beobachten konnte) auch im Freien, hérte ich oft ein kurzes, ge-
ddmpftes tschitt oder ditr. Bei den Kifigvdgeln geschah dies immer, wenn einer
den andern vom Futternapf verjagte. Es diirfte sich daher um das handeln, was
ODUM (1942) bei Parus atricapillus als «Dominanzruf» bezeichnet.

11. Das briitende @ sowie grossere Nestlinge lassen bei Storungen an der Brut-
hohle ein halb zischendes, halb fauchendes, tonloses #ff oder tchech hiren, wie
man es auch von andern Meisen in dieser Situation vernimmt.

12. Einen Laut, den ich bis jetzt nur an den gefangenen Vogeln feststellen
konnte, erwdhne ich hier bloss als Anregung fiir andere Beobachter: Solange die
jungen Alpenmeisen abends auf einer Stange gemeinsam nichtigten, liessen sie oft
ein leises buit oder bwit horen. Es schien immer von jenem Vogel zu kommen, der
sich neben einen andern setzen oder zwischenhinein dringen wollte. Der Laut
scheint weniger ein Drohlaut als vielmehr ein Besinftigungslaut zu sein, da jeden-
falls das Dazwischendringen iiberraschenderweise nur selten einen Streit auslSste.

Angaben {iber geographische bzw. subspezifische Variation liegen einzig beim
hiufigsten und bekanntesten der hier beschriebenen Rufe, dem dih-dih (Nr. 4
und 5) vor. BACMEISTER (1924) schildert den Ruf der im Rotwand-Gebiet (siid-
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bayrische Ubergangszone von salicarins zu montanns!) als unreiner und gequetsch-
ter als bei rbhenanus, mit einem Zug zu einem i am Schluss, wie déih. Er schliesst
daraus, dass sich die beiden Formen im Lockruf unterscheiden lassen. Auch HAR-
RISON & PATEFF (1937) fanden, dem Ruf der Vogel des Rhodope-Gebirges in
Bulgarien fehle die Kraft des Alpenmeisenrufes, und AMANN (1954) bezeichnet
denjenigen von rhenanus als «viel feiner nasal als die relativ derben und breiten
Rufe von montanuss.

Ich selber kann einen Unterschied zwischen Alpen- und Weidenmeise im déib-
Ruf weder mit Sicherbeit bejahen noch verneinen, obwohl ich, angeregt durch
den Hinweis von BACMEISTER, immer darauf geachtet habe. Woh! schien mir viel-
fach der Ruf der Alpenmeisen ausserordentlich kriftig, und es ist denkbar, dass
die bedeutendere Grosse der Alpenform sich tatsichlich auch auf diese Weise
dussert. Aber der Klang gerade des Lock- und Warnrufes hingt sehr stark vom
Grad der Erregung ab: rhenanus kann unter Umstinden recht kriftig, montanus
zuweilen sehr zart und unterdriickt warnen. Deshalb wiirde ich es noch heute
nicht wagen, die beiden Formen am Lock- und Warnruf unterscheiden zu wollen,
obschon die extremen Varianten dies zweifellos erlauben diirften. Ich betrachte
daher die Frage der geographischen Variation im Lock- und Warnruf als noch
nicht sicher entschieden und hoffe, dass hier recht bald anhand von Tonaufnah-
men Klarheit geschaffen werden kann.

. Gesang

Die Ménchsmeise verfiigt neben den erwihnten Rufen iiber drei in Form
und Bedeutung verschiedene Formen von Gesang, nimlich erstens den «funk-
tionslosen Jugendgesang» (SAUER, 1955), zweitens den «Imponiergesang» (oder
«Erregungsgesang») und drittens den «Reviergesang», mit dem wir uns in vorlie-
gender Arbeit zu befassen haben. ‘

1. Der «funktionslose Jugendgesang»

Dieser besteht aus einem leisen, rotkehlchenhaften Vorsichhinschwitzen und
-plaudern von meist recht wohlklingenden, vorwiegend hohen Ténen. Ich vernahm
ihn von meinen jungen Alpenmeisen erstmals im Alter von etwa 17 Tagen, einen
Tag nachdem sie (threm verinderten Verhalten und der andern Beschaffung des
Kotes nach zu schliessen) «ausgeflogen» waren. In meinen Aufzeichnungen steht
unterm 4. Juli: «Bei Ruhe mit vollem Kropf singt das eine fast wie ein ,,iibender”
Buchfink oder eine leise schwatzende Grasmiicke.» Auch am 6. Juli und spiter fast
tiglich finden sich Vermerke wie «nach dem Fiittern folgt Ruhe, Gefiederpflege
und Plaudergesang» usw. Daraus geht hervor, in welcher Situation dieser Jugend-
gesang vorgebracht wird: Es sind die eigentlichen, im Freien wohl sehr seltenen
«Mussestunden», in denen der Vogel véllig aktionslos und ungestdrt dasitze und
nicht weit davon entfernt ist, iiberhaupt einzuschlafen. Er sitzt aufgeplustert und
meist auf einem Bein da, so ruhig, dass jeder ausgestossene Ton den Schwanz erzit-
tern lisst. All das stimmt mit den Feststellungen von KOEHLER (1951) und SAUER
(1955) gut iiberein, auch in bezug auf den Hinweis, dass der Jugendgesang die
schonste, kiinstlerisch hdchststehende Gesangsleistung des Vogels darstellt, wenn
sie auch die leiseste ist.*)

1) Mir ist aufgefallen, dass die Alpenringamseln (Turdus torquatus alpestris) in der
Abenddidmmerung, wenn sie kurz vor dem Schlafengehen noch auf einer Fichtenspitze
singen, ein viel schoneres, mannigfaltigeres und wohlklingenderes Lied haben als das aus
einigen kirglichen, abgehackten Tonen bestehende, das man am Tage von ihnen hort.
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2. Der «Imponiergesang»

Dieser ist individuell etwas variabel, zeigt aber doch im allgemeinen eine deut-
liche Dreiteilung: Zuerst mehrere hohe sisi-Laute, Zhnlich wie beim Raubvogel-
warnlaut oder Begattungslaut, dann ein leiser, bald reiner, bald gequetschter bis
quikender Ton und drittens ein etwas lauteres, zaungrasmiickenartiges Klappern,
das jedoch nicht so laut klingt wie bei Sylvia curruca. Auf Distanz ist oft nur die-
ses Klappern zu h6ren. Oft enthilt der erste Teil des Liedes noch andere, fast tril-
lernde Téne.

Diese Gesangsform wurde frither oft ausdriicklich als der «eigentliche» Ge-
sang bezeichnet, wihrend die dritte Gesangsform, der Reviergesang, zum Frith-
lings-, Balz- oder Brunstpfiff degradiert wurde. Das ist jedoch falsch, und wenn
man schon von den verschiedenen Liedern einer Vogelart nur eines als wirklichen
Gesang gelten lassen wollte, dann kime dieser Rang dem Reviergesang zu, wenn
auch dessen Aufbau einfacher ist als beim Klapperlied. Denn die dem Gesang im
allgemeinen Sinn zugeschriebene fortpflanzungsbiologische Funktion besteht ja
darin, artgleiche 99 anzulocken und J'G" einzuschiichtern bzw. fernzuhalten
(HINDE, 1952; ODUM, 1942). Um diesen Zweck erfiillen zu konnen, muss der
Gesang aber nicht nur auf eine betrichtliche Entfernung horbar sein (MARLER,
1956), sondern auch hiufig genug vorgetragen werden. Just diese beiden Bedin-
gungen aber werden von diesem klappernden Imponiergesang gerade nicht erfiillt.
Seine Lautstirke ist so gering, dass er nur unter giinstigsten Umstinden weiter
als etwa 20 bis 30 m zu héren ist, und hinsichtlich seiner Frequenz stimmen prak-
tisch alle Autoren in der Feststellung iiberein, dass er nur selten, gewdhnlich nur
bei besonderer Erregung des Vogels vernommen wird.

Schon ein Vergleich der Beobachtungsdaten mag dies veranschaulichen: Den
27 Daten, an denen ich dieses Klapperlied an freilebenden Végeln feststellte (fast
immer nur von einem einzigen Exemplar), stehen 174 Daten (mit einer mehr als
doppelt so hohen Individuenzahl, weil ich meistens an einem Tage mehrere Vogel
verhtrre) mit Reviergesang gegeniiber. Ich vernahm den Imponiergesang immer
nur, wenn mehrere Individuen nahe beisammen oder gar in einen Streit verwickelt
waren, oder wenn ich in einem Revier durch Nachahmung des Gesanges die An-
wesenheit eines Rivalen vortiuschte. In jedem Fall zeigten die klappernden
Monchsmeisen deutliche Anzeichen grosser Erregung. Einmal richtete sich das
Imponierverhalten und der damit verbundene Klappergesang eines & gegen das
eigene @, doch kann dies aus Irrtum erfolgt sein, weil ich in der Nihe den Revier-
gesang nachgeahmt hatte, worauf das &' lautlos herbeigeflogen kam und das spiter
nachfolgende @ im ersten Moment anbalzte:

4.3.1956. La Sauge (Neuenburgersee). Ein voriiberfliegender Merlinfalke (Falco co-
lumbarius) 16st den Raubvogelalarm einer Weidenmeise aus, wodurch ich auf sie auf-
merksam werde. Nach Abflaven der Alarmstimmung imitiere ich die normale (hier
iibliche) Gesangsform, worauf der Vogel sofort auf 6—7 m herankommt und eben-
falls den Reviergesang horen lisst; jetzt kommt ein zweites Ex., vermutlich das @
herbei und setzt sich in den gleichen Erlenbusch wie das ¢, worauf dieses plétzlich
in erregte Klapperstrophen (Imponiergesang) verfillt und auch die ausgerichtete Droh-
stellung einnimmt, als das @ sehr nahe neben thm erscheint.

Mit Ausnahme des Monats November (wohl Zufall) vernahm ich den Impo-
niergesang zu allen Jahreszeiten, und eine wirklich ausgeprigte Konzentration
auf die Fortpflanzungszeit wie beim Reviergesang ldsst sich hier nicht erkennen
(15 Peststellungen im ersten und 12 im zweiten Semester). Schon daraus geht her-
vor, dass wir es hier nicht mit dem «eigentlichen» Gesang der Ménchsmeise zu tun
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haben, sondern vielmehr mit einer mit dem Imponierverhalten verbundenen Laut-
dusserung, sozusagen also mit einem akustischen Imponieren. Aus all diesen Griin-
den sehe ich im Ausdruck «Imponiergesang» die beste Bezeichnung fiir dieses
Klapper- doer Plauderlied. Erregungsgesang wire zwar an sich auch zutreffend,
doch ist der Vogel auch beim Reviergesang erregt. Zu erwihnen ist noch, dass
mein jung aufgezogenes Alpenmeisen d nur ein paar wenige Male ein annihernd
reines Klappern brachte, und zwar im Zustand héchster Erregung. Sonst bestand
sein entsprechendes Lied nur aus einer Reihe von sisisi und % .

3. Der «Reviergesang»

Die fortpflanzungsbiologische Funktion des Gesanges kommt eindeutig diesem
Lied zu. Es stellt nicht nur den weittragendsten Laut der M&nchsmeise iiberhaupt
dar, sondern ist im Friihling zeitweise auch die hiufigste Lautiusserung des .
Aber auch das Verhalten des Vogels lisst iiber die Bedeutung dieses Liedes keinen
Augenblick Zweifel aufkommen. Wenn man in einem Monchsmeisenrevier durch
Nachahmung dieses Liedes die Anwesenheit eines Artgenossen vortduscht, beginnt
der Revierinhaber in den allermeisten Fillen recht bald ebenfalls zu singen und
lasst sich in nichste Nihe locken, wobei er sichtlich nach dem vermeintlichen
Rivalen sucht. Wie mir selbst, so ist auch Opum (1942) und MELCHER (briefl.
Mittlg.) aufgefallen, dass bei Ertdnen dieses Gesanges oft mehrere Monchsmeisen
im Umkreis ebenfalls zu singen anfangen. Dasselbe stellte HINDE (1952) bei der
Kohlmeise (Parus major) fest. Fiir die Funktion als Reviersignal spricht ferner
das recht hiufig zu beobachtende Aufsuchen von Singwarten, auf denen der Vogel
gut sichtbar ist und selber einen weiten Uberblick hat, ganz wie es auch von an-
dern Singvdgeln bekannt ist (vgl. S. 125). Kurz, dieser Gesang erfolgt bei Parus
montanus genau in der gleichen Situation und l8st genau die gleichen Reaktionen
aus wie es bei andern Singvogelarten auch der Fall ist. Jedermann, der ihn nachzu-
ahmen imstande ist, kann sich hiervor durch Experiment selber iiberzeugen.

Mit Ausnahme der Monate Dezember und Januar?) habe ich diesen Gesang
das ganze Jahr feststellen konnen, doch liegt seine Hauptfrequenz ganz entschie-
den im Friihling: Von den bereits erwihnten 174 Reviergesangs-Daten entfallen
bloss deren 28 auf die zweite Jahreshilfte (Juli-Dezember), und gerade bei die-
sen waren erst noch die meisten bloss der Provokation durch Nachahmung zu
verdanken. Auch LUMLEY (1934) schreibt, dass er bei P. atricapillus im Winter
keine Vogel von sich aus singen horte, und dass es ihm nur bei wenigen gelungen
sei, sie durch Nachahmung zum Singen zu veranlassen, wihrend diese sonst nur
eine gesteigerte Erregung zur Folge hatte. Nach Opum (1941) spielt der Revier-
gesang im Herbst moglicherweise eine gewisse Rolle im Kampf um die soziale
Rangordnung im Verband. Meine Beobachtungen geben mir zu dieser Auffassung
keinen Anlass. Eher habe ich den Eindruck, er stehe mit dem Wiederaufleben des
Geschlechtstriebes allgemein im Zusammenhang. Hiefir scheint jedenfalls zu spre-
chen, dass man im Herbst bei Nachahmung dieses Gesanges bisweilen den Jugend-
bettelruf als Antwort erhilt, und zwar zu einer Zeit, in welcher die Jungvogel
lingst selbstindig sind. Ein Beispiel mag dies illustrieren:

18.9. 1960. Im Fanelreservat (Neuenburgersee) turnen 3 Ex., durch Gesangsimitation
herbeigelockt, im Schilf umher; wenn sie einander begegnen, 6ffnen sie leicht die Fligel,

?) Dies ist wohl durch die geringere Zahl meiner Exkursionen in dieser Jahreszeit zu
erkliren, ist also mehr ein Zufall.
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fichern den Schwanz und klappern leise. Sie antworten auf weitere Imitation des Ge-
sanges immer nur mit dem Jugendbettelruf.

Auch andere, jahreszeitlich noch spitere Beobachtungen tragen Hinweise wie:
«...reagieren auf meine Gesangsimitation mit dem Jugendbettelruf.» Wie im
Abschnitt «Rufe» erwihnt, antwortet zur Paarungs- und Brutzeit das @ hiufig mit
diesem Ruf auf den Gesang des . Solches Verhalten deutet daher zweifellos auch
im Herbst eher auf Paarungsstimmung als auf soziale Rangkimpfe hin. Eher
diirften die Imponierstrophen, die auch gleichmissiger iiber das Jahr verteilt sind,
mit solchen zusammenhingen. Der immerhin gelegentlich auch ohne Provokation
gedusserte herbstliche Reviergesang kann vielleicht damit in Zusammenhang ge-
bracht werden, dass die Mdnchsmeisen, zumindest die Altvdgel, threm Revier das
ganze Jahr treu bleiben (vgl. ODUM, 1941).

Aus all diesen Griinden méchte ich fiir diese Pfeiftonreihen die Bezeichnung
«Reviergesang» anwenden und auf jeden Fall eher von Gesang als von Balz- oder
Frithlingspfiff sprechen. Der Einfachheit halber, und weil es ja den biologischen
Tatsachen entspricht, werde ich in vorliegender Arbeit jedoch einfach den Aus-
druck «Gesang» anwenden und bloss dort, wo eine Unterscheidung gemacht wer-
den muss, von «Reviergesang» sprechen.

a. Die «normale» Gesangsform. — Ich bezeichne sie deshalb «normal», weil
es sich um die im gr8ssten Teil Europas verbreitete und daher in der Literatur
meist einzig angegebene Form handelt.?) Sie besteht aus 3 bis 5, selten 6 oder mehr,
ziemlich weit hérbaren, wohltdnenden, abwirtsgezogenen, etwas schleppend vor-
getragenen Pfeiflauten, die in der Literatur meist mit Worten wie tie, zijd, pin, dji,
zitih etc. wiedergegeben werden. Sie werden nicht hart, aber doch deutlich ange-
schlagen, weshalb mir die Schreibweise djii zu weich scheint. Am besten kann man

“ thren Klang mit dem eines wmgekebrten Lock- oder Warnrufs des Fitislaubsingers
(Phylloscopus trochilus) vergleichen: das it des Fitis in ein ti## umgekehrt. Die
einzelnen Pfeiflaute, deren Linge von 3/10 bis gut 4/10 sec. schwankt, sind durch
knapp 1/10 sec. lange Pausen unterbrochen, so dass sich das ganze etwa gleich
anhdrt wie das Wort ziihziiihziibziih, also etwas schleppend. Innerhalb einer
Strophe bleibt die Tonh8he meist unverindert, bisweilen ist aber der erste Pfeif-
laut fast einen Ton tiefer als die nachfolgenden. Der gleiche Vogel kann die Ton-
hohe aber beliebig dndern, so dass nach einigen tieferen Strophen plétzlich meh-
rere héhere folgen usw. Die hoheren Strophen werden gewohnlich auch erwas
schneller vorgetragen als die tieferen. Diese hohere Variante wird vom ¢ in der
Nestnihe in sehr «zirtlicher» Form vorgetragen, wenn es dem briitenden @ Futter
bringt. Die Hauptmerkmale der normalen Gesangsform sind also: kurze Reihen
von deutlich abwirtsgezogenen, gedehnten, ziemlich deutlich angeschlagenen Pfeif-
tonen.

b. Die «alpine» Gesangsform. — Ich nenne sie deshalb so, weil sie auf das
Alpengebiet beschrinkt ist*), ohne Riicksicht auf die Hohenlage, wie das Wort

3) Wollte man sich in der Bezeichnung von geographischen Gesangsvarianten an das
gleiche Prinzip halten wie in der Nomenklatur, so miisste heute, wo P.m. montanus die
Nominatform ist, die alpine Gesangsform als normal und die viel weiter verbreitete nor-
male Form anderswie bezeichnet werden, was aber ein Missverhiltnis wire.

%) Als ich diese Bezeichnung wihlte, hatte ich vom Vorkommen der alpinen Form in
Finnland noch keine Kenntnis.



116 W. Thonen, Studien iiber die Ménchsmeise 0O.B.59

«alpin» vielleicht vermuten lassen kdnnte. Sie besteht aus meistens 5 bis 7, oft auch
8 oder 9 bis 10 kiirzeren, nicht abwirtsgezogenen, sondern gleich hoch bleiben-
den und sehr weich, fast ohne jeden Anschlag einsetzenden Pfeiftdnen von sehr
reinem Klang, die sich in Intervallen von knapp 1/10 sec. folgen und eine Dauer
von 0,15—0,25 sec. aufweisen. Man kann diese alpine Strophe am besten mit
tii ti 14, wie CONRAD (1827) und andere Autoren es schreiben, ldsst wegen des ¢
einen harten Anschlag vermuten, was aber gerade bei dieser Gesangsform nicht der
Fall ist. Auch hier sind die héheren Strophen meist die schneller vorgetragenen.
Die Tonhdhe kann mehr als 3 Tone variieren, bleibt aber doch meist fiir mehrere
Strophen konstant. Innerhalb derselben Strophe sind bei dieser alpinen Gesangs-
form eher Schwankungen festzustellen als bei der normalen. Bald hort man leicht
absinkende, bald ansteigende und wieder ein anderes Mal Strophen, die absinken
und gegen den Schluss wieder ansteigen. Sehr hiufig sind die ersten paar Tone
der Strophe sehr kurz, so dass diese dann etwa lautet: ididihdibdibdibdih. Das
Tempo lisst sich etwa mit demjenigen des Wendehals-Gesanges (Jynx torquilla)
oder dem ersten Teil des Sommergoldhihnchen-Liedes (Regulus ignicapillus) ver-
gleichen, die langsameren Strophen auch mit dem dibdihdiih des Waldlaubsin-
gers (Phylloscopus sibilatrix). Diese tiefen Reihen klingen immer sehr voll und
erinnern an die schmelzenden dssi-Reihen im Nachtigallenschlag (Luscinia mega-
rhynchos). Uberhaupt hat das Lied der Alpenmeise trotz seiner Anspruchslosig-
keit und seines einfachen Aufbaues einen auffallenden Wohlklang und ist oft
beinahe feierlich anzuhSren — eine Feststellung, die von den meisten Beobachtern
spontan erwzhnt wird.

Die Hauptmerkmale der alpinen Gesangsform sind also: etwas lingere Reihen
von kiirzeren, in der Tonhohe konstanten, sehr weich angeschlagenen Pfeiftdnen.

¢. Bedentung des Gesangsunterschiedes. — Auf den ersten Blick mag es schei-
nen, dass der Unterschied zwischen normaler und alpiner Gesangsform unbedeu-
tend sei. In Wirklichkeit ist er aber so gross, dass der uneingeweihte Beobachter,
der eine von beiden zum erstenmal hort, nicht glauben wiirde, dass sie von der
gleichen Vogelart stammt wie jene, die er kennt. Alpen- und Weidenmeise unter-
scheiden sich im Gesang viel deutlicher als z. B. Nachtigall und Sprosser (Luscinia
megarbynchos und luscinia), Garten- und Orpheusspdtter (Hippolais icterina und
polyglotta) oder Teich- und Schilfrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus und schoen-
baenus). Auch die Lieder von Amsel- und Misteldrossel (Turdus merula und visci-
vorus) konnen eher zu Verwechslungen Anlass geben als diejenigen von Weiden-
und Alpenmeise.

Den besten Beweis fiir die Auffilligkeit und Bedeutung dieses Gesangsunter-
schiedes aber liefern schliesslich die Monchsmeisen selber: Eine «Weidenmeise»
reagiert auf den Gesang einer «Alpenmeise» nicht stirker als auf denjenigen irgend
einer andern Vogelart, beispielsweise des Buchfinken (Fringilla coelebs), d. h. meist
iiberhaupt nicht, und umgekehrt wirkt die normale Gesangsform auf eine «Alpen-
meise» nicht stirker als ein artfremdes Lied, wihrend diese auf die alpine Ge-
sangsform sehr prompt und heftig zu reagieren pflegt (vgl. dazu Seite 121ff.).
Wir haben hier in der Tat einen Gesangsunterschied, wie er innerhalb einer Vogel-
art sonst wohl nur bei ganz wenigen Arten, wenn iiberhaupt, vorkommt. Der
spanische Weidenlaubsinger (Phylloscopus collybita «brehmii») ist vielleicht ein
solcher Fall, aber sonst ist eine Vogelart im allgemeinen auch in den entferntesten



1962, 4/5 W. Thonen, Studien iiber die M&nchsmeise 117

VL
S U U U

normal b

AN W N W W

alpin a

kHz

=]

PALUSTRIS

o~ o,

T 1T

@

T T 17T T T 7177

NS Oy

(o3}
T T 7 1T TT

- g AR YR Wam Sy e TEROR TEaw

(2]
T T U1

alpin b

n
T T T 1T

yy  weess "y e ey, S

ATRICAPILLUS

CAROLINENSIS

o
T T T T 1717

2 1 }
01 1 2sec.

Abb. 1. Klangspektrogramme der Reviergesinge von:

Nonnenmeise Parus palustris, La Sauge am Neuenburgersee;

Ménchsmeise Parus montanus «normale» Gesangsform (= Weidenmeise), La Sauge; (a) eine
héhere und (b) eine tiefere, etwas gedehntere Strophe desselben ;

Ma&nchsmeise Parus montanus «alpine» Gesangsform (= Alpenmeise), Triesenberg ob Vaduz,
Liechtenstein; (a) eine hohe, schnelle und (b) eine tiefe, gedehnte Strophe desselben &';

Black-capped Chickadee Parus atricapillus, aus den norddstlichen U. S. A., und

Carolina Chickadee Parus carolinensis, aus den norddstlichen U. S. A., beide aufgenommen
von Herrn Prof. P. P. KELLOGG, Ithaca.

Neben dem grossen Unterschied zwischen den beiden Gesangsformen von Parus montanus

fillt die Ahnlichkeit der normalen Form mit dem Lied von P. palustris und diejenige der

alpinen Form mit dem Lied von P. atricapillus (bis zu einem gewissen Grad auch mit caro-

linensis) auf. — Die Spektrogramme wurden in dankenswerter Weise durch Herrn X. E.

LINSENMAIR im Zoologischen Institut der Universitdt Freiburg i. Br. hergestellt.
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Teilen ihres Areals an ihrem Gesang wiedererkennbar. Bei Parus montanus ist
just das Gegenteil der Fall: Ein Uneingeweihter wird die Voégel nérdlich des
Thunersees an threm Gesang nicht als Artgenossen der nur 7 km davon auf der
siidlichen Seeseite lebenden Monchsmeisen wiedererkennen.

d. Konstanz der beiden Gesangsformen. — Innerhalb ihres Verbreitungsgebie-
tes zeigen die beiden Gesangsformen eine absolute Konstanz. Ich konnte mich an-
hand von Schallplatten und eigenen Beobachtungen davon iiberzeugen, dass z. B.
die normale Gesangsform in Jugoslawien, der Schweiz, England und Finnland
genau gleich tdnt.”) Sie weist also absolut keine geographische, sondern bloss die
iiberall gleich grosse individuelle Variation auf. Ebenso besteht zwischen dem Lied
in den slowenischen, vorarlbergischen, schweizerischen und Savoyer Alpen nicht
der geringste Unterschied.

Angesichts der eingangs erwihnten, starken Neigung der Monchsmeise zur
geographischen Variation in Grosse und Firbung ist eine solche Konstanz der
beiden Gesangsformen — die normale Form erstreckt sich immerhin iiber die
Areale von mindestens 4 morphologischen Rassen — ebenso bemerkenswert wie
die Aufspaltung in diese zwei Gesangsformen selber, welche dadurch in ihrer Be-
deutung nur noch unterstrichen wird. Wenn eine Vogelart im Gesang — der im-
merhin eine wichtige Rolle im Fortpflanzungsleben spielt — eine Aufspaltung in
zwei so klar differenzierte geographische Formen aufweist, letztere aber inner-
halb ihrer Verbreitungsgebiete konstanter sind als die morphologischen Merkmale
dieser Art, so haben wir es ohne Zweifel mit einer héchst untersuchenswerten Er-
scheinung zu tun.

e. Vergleich mit Gesang und Rufen der Nonnenmeise. — Nun besitzt bekannt-
lich auch die Nonnenmeise (Parus palustris) eine Lautiusserung, die frither oft als
«Friihlingspfiff> bezeichnet wurde, aber in Wirklichkeit ebenfalls nichts anderes
als ihr Reviergesang ist. Dies geht schon daraus hervor, dass auch sie sich dabei
gerne auf hervorstehende Warten setzt und auch sonst das gleiche Verhalten
zeigt wie Parus montanus und die andern Vogelarten in der gleichen Situation.
(Leider kann ich dieses Lied wegen seiner. schnellen Tonfolge nicht mit dem
Munde nachahmen, hatte aber verschiedentlich Gelegenheit, Gesangsduelle zwi-
schen Nonnenmeisen &S zu beobachten.) Dieses Lied wird von NIETHAMMER
(1937) treffend mit djep djep djep oder tsidr tsidt tsiit wiedergegeben, und auch
die andern Autoren geben davon ganz dhnliche Beschreibungen. Daraus geht her-
vor, dass es sich wie bei der normalen Gesangsform von Parus montanus um ab-
wirtsgezogene Pfeiftone handelt. Das Tempo kann sehr stark variieren, die
djedje werden. In ihrer langsamsten Form ist aber diese Strophe kaum von der
schnellsten Normalgesangsform der Ménchsmeise zu unterscheiden! So habe ich
am 31. 1. 1955 in der Nihe von Bern eine Nonnenmeise singen gehort, bei der ich
geraume Zeit nicht wusste, ob es sich um montanus oder palustris handelte. Zwar
waren ihre «zji» noch eine Nuance kiirzer, folgten sich aber so langsam und
stimmten mit dem Lautbild der Weidenmeise so gut iiberein, dass ich erst sicher
war, als ich den Singer sah. Wenn auch palustris — wie aus den Beschreibungen

5) Herr M.SCHWARZ, Basel, hatte die Freundlichkeit, mir eine schwedische Vogel-
stimmenplatte zur Verfiigung zu stellen und bestitigte ferner, dass auch auf einer eng-
lischen Platte der Weidenmeisengesang genau mit jenem auf der schwedischen iiberein-
stimmt, ebenso wie mit meinen eigenen Tonaufnahmen, die wir gemeinsam abhorten.
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NIETHAMMERs schon hervorgeht — in der Regel bei ihren Pfeiflauten einen etwas
harten Abschluss (djep oder zidt) aufweist, so ist doch die Ahnlichkeit des Laut-
bildes mit montanns (Normalform) frappant. Der Unterschied liegt praktisch nur
in der Dehnung des Lautes bei montanus: ziee statt zjep, zidd statt zidt. Ein Ver-
gleich der Klangspektrogramme dieser beiden Lieder zeigt diese klangliche Ahn-
lichkeit iiberaus klar. Zusammenfassend lisst sich sagen: Pro Zeiteinheit bringt die
Nonnenmeise mehr und dafiir kiirzere, die Weidenmeise weniger und dafiir gedehn-
tere Pfiffe; im Lautbild der Einzelpfiffe jedoch dhneln sich die beiden so stark,
dass die schnellste montanus-Strophe nur schwer von der langsamsten palustris-
Strophe zu unterscheiden ist.

Wie stark weicht dagegen das Alpenmeisenlied von diesen beiden ab! Deut-
licher als durch das Klangspektrogramm («Sonogram») (Abb. 1) kann wohl kaum
gezeigt werden, dass sich Nonnen- und Weidenmeise — zwei verschiedene, wenn
auch sehr nahverwandte Arten — im Reviergesang niher stehen als Weiden- und
Alpenmeise, obwohl diese letzteren Artgenossen sind.

Vergleichen wir schliesslich noch die Lock- und Warnrufe von P. palustris
und P. montanus miteinander, so zeigt sich, dass auch hier praktisch nur ein
quantitativer Unterschied zwischen diesen zwei Arten besteht. P. palustris ruft
und schimpft ihrem allgemein lebhafteren Temperament entsprechend sehr schnell
zisidd, didadididida, die Monchmeise (sowohl die Weiden- wie die Alpenmeise)
dagegen viel langsamer, «gemiitlicher» itzi-dih, dihdibdibdih. Auch hier pro
Zeiteinheit mehr und kiirzere Laute bei palustris, weniger und dafiir gedehntere
bei montanus, wihrend das Lautbild und die Klangfarbe bei beiden praktisch
gleich 1st.

Wir stehen also vor der bedeutenden Tatsache, dass sich die Weidenmeise in
Lockruf und Reviergesang zwar deutlich, aber nur quantitativ von der Nonnen-
meise unterscheidet, wihrend die Alpenmeise zwar im Lockruf mit der Weiden-
meise identisch ist, sich aber im Reviergesang so stark von dieser unterscheidet,
dass man rein nach dem Gesang eher geneigt wire, zwischen Nonnen- und Wei-
denmeise eine nihere Verwandtschaft anzunehmen als zwischen Weiden- und
Alpenmeise. Nachstehendes Schema bringt dieses Verhiltnis zum Ausdruck.

Lockruf ' Reviergesang
Nonnenmeise  zisidd, diadidddidi Nonnenmeise  djedjedjedje
Weidenmeise zieezieezieeziee
Weidenmeise | . . g gu g g g
Alpenmeise | diiddiddaadaddis Alpenmeise ih ih ih ih ih

f. Vergleich mit Gesang und Rufen von Parus atricapillus und Parus caroli-
nensis. — Zu weiteren interessanten Feststellungen fithrt auch ein Vergleich der
Stimme von Parus montanus mit derjenigen der amerikanischen Verwandten
Parus atricapillus und P. carolinensis, welche frither als artgleich betrachtet wur-
den und zueinander in einem Zhnlichen Verhiltnis stehen wie Alpen- und Weiden-
meise (geographisches und im allgemeinen auch vertikales Vikarieren mit kleinen
Uberlappungsgebieten, in denen sie zwar nebeneinander vorkommen, aber doch
gelegentlich Mischlinge bilden). Aus den abgebildeten Klangspektrogrammen
geht schon hervor, wie stark die Lieder von atricapillus und carolinensis — ins-
besondere das der ersteren — im Lautbild der Einzeltdne dem Alpenmeisenlied
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dhneln. Diese Ahnlichkeit fillt auch beim Abh&ren der Tonaufnahmen sofort auf,
und wenn atricapillus statt nur 2 etwa 4 bis 5 seiner Pfeifténe aneinanderreihen
wiirde, so wire sein Lied von der langsamsten Variante des Alpenmeisenliedes
nicht mehr zu unterscheiden, zumal auch bei letzterern manchmal der erste Ton
etwas hoher liegt als die nachfolgenden. Die Differenz besteht somit praktisch nur
darin, dass das Lied von atricapillus nur aus zwei Tonen besteht, welche dafiir
etwas gedehnter und nie so kurz sind wie bei einer mittleren oder schnellen Alpen-
meisenstrophe.

Das Lied von P.carolinensis besteht aus 4 ebenfalls alpenmeisenihnlichen,
einfachen Pfeiftdnen, wenn diese auch nicht ganz so rein und weich klingen wie
bei montanus. Der dritte Laut ist jedoch immer viel hoher und unreiner, spitzer
als die andern, welche unter sich eine etwa um zwei Tonstufen absinkende Reihe
bilden. Durch diese starke Variation der Tonhdhe entsteht bei diesem Lied eine
ziemlich auf- und absteigende Melodie, wodurch es fiir das Ohr viel von seiner
Alpenmeisendhnlichkeit verliert. Trotzdem ist eine allgemeine Verwandtschaft mit
dem Lied von P. atricapillus und der Alpenmeise unverkennbar. Wir stehen so-
mit vor der interessanten Tatsache, dass die Lieder dieser drei nahverwandten
Formen aus den gleichen Grundelementen, nimlich aus einfachen, ungebogenen
Pfeiflauten bestehen und nur in deren Dehnung und Melodienfolge voneinander
abweichen, wihrend das Lied der Weidenmeise mit seinen abwirtsgezogenen To-
nen von ihnen stark abweicht und mehr Ahnlichkeit mit demjenigen von Parus
palustris aufweist.

Im Lockruf dhnelt speziell P. atricapillus der Ménchsmeise so gut wie voll-
stindig, nur dass nach den mir vorliegenden Tonaufnahmen atvicapillus diesen
Ruf bisweilen viel rascher hervorbringt als montanus (wenn auch nicht so schnell
wie P. palustris). Bei carolinensis scheint dieses schnellere Tempo sogar die Regel
zu sein. Mangels geniigend vollstindiger Unterlagen haben diese Feststellungen iiber
die Ahnlichkeit der Lockrufe vorerst nur provisorischen Charakter.

Zur Gesangsentwicklung bei aufgezogenen Vigeln

Um herauszufinden, ob die Reviergesangsform der Ménchsmeise angeboren ist
oder spiter erworben wird, unternahm ich im Sommer 1954 einen Aufzuchtver-
such mit jungen Alpenmeisen. Aus verschiedenen Griinden konnte allerdings erst
am 29. Juni ein von R. HAURI gefundenes Nest bei Lauenen (Berner Oberland)
ausgenommen werden. Es enthielt drei Junge, die schon etwa 12 Tage alt waren.
Die Beobachtungen, die bei dieser Aufzucht gemacht wurden, sind zwar sehr
aufschlussreich und sollen in einem spiteren Versuch so weit erginzt werden, dass
eine einigermassen lickenlose Beobachtungskette entsteht; aber als Beweis fiir die
Erblichkeit oder Nichterblichkeit der Gesangsform geniigen sie nicht, da die
Jungvégel in den 12 Tagen vor dem Ausnehmen theoretisch die Mbglichkeit
hatten, ihren Vater singen zu hdren.

Immerhin ist der Gesang der Monchsmeise gerade wihrend der Aufzuchtzeit
recht selten zu vernehmen, und ausserdem befand sich das Nest nahe an einem
tosenden Bergbach, so dass die Jungen effektiv nur geringe Chance hatten, den
Vater singen zu héren. Vor allem aber sprechen die Beobachtungen wihrend der
Aufzuchtzeit, trotz des oben erwihnten Mangels, durchwegs fiir die Erblichkeit
des Gesanges. So pfiff ich den Jungen vom ersten Gefangenschaftstag an regel-
missig die normale (also nicht ihre eigene) Gesangsform vor, vermied es aber



TAFEL 7. Weidenmeise Parus montanus rbenanus an der BruthShle im Chablais bei
Cudrefin/Vd am Neuenburgersee, 24. Mai 1960. Die Hohle befindet sich in einem mor-
schen Erlenstimmchen (vgl. Abb. 4). Das Gefieder erscheint um diese Jahreszeit bereits
stark abgetragen. (Photo René Gacond, Neuchirtel)



TAFEL 8. (oben) Einer der typischen Biotope der Ménchsmeise im Jura: Téte de Ran/Ne
ca. 1300 m, 7. Mai 1954 (vgl. Beobachtungsort Nr.8). — (unten) Typischer Biotop von
Parus montanus rhenanus am Neuenburgersee: La Sauge/Vd 430 m, Midrz 1955 (vgl. Nr.
11). Hier lernte ich die normale Gesangsform kennen. (Photos W. Thénen)
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peinlich, sie einmal die alpine hdren zu lassen, die sie in ihrer stddtischen Umge-
bung natiirlich auch nicht von freilebenden Artgenossen héren konnten. Trotzdem
brachten sie spiter die alpine Form in all ithren Variationen véllig einwandfrei
und iiberaus hiufig, wihrend sie die normale nicht besser und echter hervor-
brachten als ich selbst, und diese auch bei weitem seltener und in ganz anderer
Stimmung horen liessen als die alpine.

Hier in Kiirze die wichtigsten Daten: Jugendgesang erstmals am 3. Juli, also
im Alter von 16 bis 17 Tagen. Die ersten méglichen Ansitze zum Reviergesang
am 21. Juli, eingeflochten in den Jugendgesang, von da an alle paar Tage gehort.
Am 9. August ein einigermassen deutliches zih (Normalform) im Plaudergesang.
Auch dieses folgt nun fast tiglich, hiufiger als die d#bdsib-Strophe. Am 12. August,
bei grosser Aufregung wegen des Besuches fremder Personen, singt ein Exemplar
eine absolut vollendete d#bdsib-Strophe in voller Lautstiarke. Von da an Zunahme
der diih- und Abnahme der ziiib-Reihen, welch letztere im Gegensatz zu den
alpinen Strophen immer stiimperhaft und anscheinend mit etlicher Anstrengung
hervorgebracht werden. Ab Mitte Januar plétzlich starke Hiufigkeitszunahme
der alpinen Strophen. Am 16. Mirz erstmals den Pfleglingen die alpine Strophe
vorgepfiffen. Das & bleibt stumm und zeigt nur eine gewisse motorische Erre-
gung (wegen eines Vorfalles, der auf Seite 150 noch geschildert wird), das ¢ da-
gegen wird sehr erregt und bricht schliesslich in den Jugendbettelruf aus. Spater
reagierte jedoch auch das ¢ in absolut normaler Weise, wenn ich die alpine Form
pfiff.

Bemerkenswert ist noch, dass dieses ', das ich bis zum Mai 1958 hielt, mit der
Zeit das schimpfende tschiw-tschiw des Haussperlings (Passer domesticus), das
pink der Kohlmeise (Parus major) sowie das spizi-di, dididididi der Nonnen-
meise (P. palustris) so tiuschend nachzuahmen verstand, dass ich nur mit Miihe
zu erkennen vermochte, ob sie nun wirklich von meinem Kifigvogel oder von den
betreffenden Vogeln selbst kamen, die sich tiglich in der Nihe des Kifigs zeigten.
Deshalb ist es durchaus méglich, dass auch die unvollendeten ziih-Strophen Nach-
ahmungen meiner eigenen Imitationen gewesen sind, wihrend die alpinen Strophen
entweder ererbt oder aber in den ersten 12 Lebenstagen vom Vater iibernommen
worden sein miissen.

I111. VERBREITUNG DER «ALPINEN» GESANGSFORM

Beobachtungsmethode und Verhalten der Vogel
gegeniiber «Gesangsattrappen»

Da vorerst nicht bekannt war, ob neben der normalen und der vorldufig nur
im Aletschwald festgestellten alpinen Gesangsform irgendwo noch weitere Vari-
anten existierten, galt es zunichst an mdoglichst vielen verschiedenen Punkten
Mbnchsmeisen zu verhdren. Nach und nach stellte sich heraus, dass keine andern
Varianten vorkamen und die beiden sich gegenseitig ausschlossen. Daher wurde
das Hauptgewicht der Untersuchungen mehr und mehr auf das Herausfinden
der Verbreitungsgrenze der alpinen Form verlegt.

Die Tatsache, dass sich der Rerviergesang der Monchsmeise, ganz besonders
die alpine Form, gut mit dem Munde nachahmen lisst und dass der Vogel auf
diese Imitationen iiberaus leicht anspricht, d.h. meist selber zu singen beginnt
und sich dem Standort des Nachahmenden auf ganz kurze Distanz — oft bis auf



122 ' W. Thonen, Studien iiber die Ménchsmeise 0.B.59

einen Meter — nihert, kam mir natiirlich sehr zustatten. Manche weite und miih-
same Monchsmeisen-Exkursion wire ohne Anwendung dieses Tricks erfolglos
verlaufen. Daneben gestattete mir die grosse Wirksamkeit dieser akustischen At-
trappe aber auch manchen Einblick in sonst schwer zu beobachtende Beziehungen
unserer Meise zu Artgenossen und fremden Vogelarten. Mein Vorgehen auf einer
Ménchsmeisen-Exkursion war gewhnlich so, dass ich an allen in Frage kommen-
den Ortlichkeiten zunichst einen Moment horchte, ob ein singendes Exemplar zu
vernehmen war. Wenn nicht, begann ich abwechslungsweise die beiden Gesangs-
formen zu pfeifen, bis ich Antwort erhielt oder mangels einer solchen annehmen
musste, dass hier offenbar keine Monchsmeisen lebten, und das Experiment nach
einer gewissen Strecke wiederholte. Je nachdem, wieweit die Wahrnehmbarkeit
meines Pfeifens durch die Gelindebeschaffenheit oder durch laute Gerdusche
(Bergbdche) begrenzt war, schwankten diese Strecken zwischen 50 und 100 Me-
tern, bisweilen auch mehr.

Nun kann natiirlich gegen diese Methode eingewendet werden, alle meine
durch solche «Provokation» vermittels Nachahmung erlangten Resultate seien
hinsichtlich ihrer Aussage iiber die Gesangsform des betreffenden Vogels nicht
zuverlissig, weil der Vogel vielleicht dadurch beeinflusst war, also einfach jene
Gesangsform brachte, welche ich ihm gerade vorpfiff bzw. welche er zuerst von
mir horte. Fine solche Beeinflussung ist beispielsweise bei der Tannenmeise (Parsus
ater) hie und da zu erreichen. Der Gesang dieser Art besteht aus zwei zusammen-
gehingten, ungleich hohen Ténen, die in langen Reihen wiederholt werden. Bei
der einen Variante ist der erste Laut etwa ein bis zwei Tone hoher als der zweite.
Sie tont wie dideh, dideb oder dibdibdibdih usw. Bei der zweiten Variante ist der
erste Laut tiefer (ebenfalls ein bis zwei Tone) und zugleich aufwirtsgezogen auf die
Tonhthe des zweiten. Sie klingt also wie ddidi, déidi. Beide Varianten konnen
vom Individuum beliebig gewechselt werden und sind in ihrer Bedeutung anschei-
nenn gleichwertig. Nun ist es mir schon wiederholt — aber keineswegs bei allen
Versuchen — gelungen, eine singende Tannenmeise durch Vorpfeifen jener Va-
riante, die sie gerade nicht sang, zum Motivwechsel zu veranlassen. GOMPERTZ
(1961) hat auch bei der Kohlmeise (Parus major) eine gewisse Tendenz beobach-
tet, bei einem Gesangsduell eine dem Gesang des Gegners mdglichst dhnliche
Variante vorzutragen. MARLER (1956, zit. in GOMPERTZ, 1961) stellte dhnliches
beim Buchfink (Fringilla coelebs) fest.

Bei der Monchsmeise konnte ich bis jetzt in fiinf Fillen ein singendes Exem-
plar dazu bringen, von der normalen auf die alpine Form iiberzuwechseln oder
umgekehrt. Hier als Beispiel das zuletzt gemachte Experiment (im Beisemn von
U. GLUTZ VON BLOTZHEIM):

29.4.1962. Im Alviergebiet ob Sevelen/SG, ca. 1340 m, singt ein Vogel mehrere nor-
male Strophen und kommt auf Imitation derselben in unsere Nihe auf eine isoliert
stehende sehr kleine Fichte, wo er weiter ziih-zisib singt. Gleich darauf gesellt sich ein
zweiter, anscheinend das @ dazu, worauf der erste eine Zeitlang den klappernden
Imponiergesang dussert. Nun pfeife ich einigemale die alpine Gesangsform, und nach
einem lingeren Schweigen beginnt auch er pltzlich alpin zu singen. (Vgl. Nr. 203,S.136.)

Ahnlich verhielt es sich in den tbrigen vier Fillen. Interessant ist dabei die fiir
unsere Betrachtungen iberaus bedeutungsvolle Tatsache, dass sich solche Misch-
singer bis heute ausschliesslich dort feststellen liessen, wo die alpine und die nor-
male Gesangsform aufeinanderstossen. Anderswo ist mir dieses Experiment trotz
sehr zahlreicher Versuche nie gelungen. In den Auwildern am Neuenburgersee
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habe ich es z. B. seit 1953 unzihlige Male umsonst versucht, wihrend sich in den
erwihnten paar Fillen der FErfolg z.T. nach wenigen Sekunden, héchstens nach
ein bis zwei Minuten einstellte.

Die Tatsache, dass sich die Monchsmeisen nie innerhalb ihrer Gesangsareale,
sondern einzig im Berithrungsgebiet derselben zum Wechseln der Gesangsform
verleiten liessen, zeigt wohl deutlich genug, wie unverinderlich diese innerhalb
ihres Verbreitungsgebietes ist, und dass daher die durch Nachahmung provozierten
Gesangsproben ebenso zuverlissig sind wie jene, bei denen die Végel von sich aus
sangen. Trotzdem ahmte ich, um einer solchen Beeinflussung vorzubeugen, iiberall
da, wo keine Gefahr bestand, dass sich der Vogel iiber Biche oder andere Gelinde-
hindernisse entfernte, bevor ich iiber seinen Gesang Bescheid wusste, immer zuerst
jene Gesangsform nach, welche aller Voraussicht nach?) im betreffenden Gebiet
nicht zu erwarten war: im inneren Alpengebiet die normale, im Flachland die
alpine Form. Abgesehen von den erwihnten Ausnahmen im Grenzgebiet ist es
mir aber wie gesagt kein einziges Mal gelungen, aus einer Ménchsmeise jene Ge-
sangsform herauszulocken, welche ihrem Aufenthaltsort widersprochen hitte.
Vielmehr war es immer sehr auffillig, wie intensiv der Gesang und die allgemeine
Erregung einsetzten, sobald ich zur richtigen Form iiberging, und meist ziemlich
bald abflauten, wenn ich wieder «falsch» pfiff. Freilich geschieht es zuweilen, dass
ein mit der richtigen Gesangsform zum Singen gereizter Vogel auch dann unent-
wegt weitersingt, wenn man lingst die andere Form pfeift. Aber genau so verhilt
es sich auch, wenn man iiberhaupt zu pfeifen aufhdre; auch dann singt der einmal
zum Gesang gebrachte Vogel noch eine ganze Weile weiter. Sobald einmal der
gesangsauslosende Reiz seinen Zweck erfiillt hat, ist es nicht mehr wichtig, ob
und wie man weiterpfeift. Man kann h&chstens durch Einschaltung einiger richtiger
Gesangsstrophen einen neuen Impuls geben, welcher die Dauer des Singens verlin-
gert, bis die Gesangsenergie des Vogels schliesslich so weit erschépft ist, dass
auch diese Impulse nichts mehr niitzen.

Es kann nun ausnahmsweise vorkommen, dass auch die falsche Gesangsform
auf eine M6nchsmeise bereits gesangsausldsend wirkt. Immer aber singt diese dann
in ihrer eigenen und nicht in der ihr vorgepfiffenen Form! Ausserdem kommt sie
in solchen Fillen auch nicht mit den sonst {iblichen Anzeichen der Erregung und
des Suchens herbei, sondern singt einfach dort, wo sie sich gerade aufhilt. Bezeich-
nenderweise bat auf die Imitation der falschen Gesangsform auch noch nie eine
Ménchsmeise mit dem Bettelruf, Kontaktruf oder Imponiergesang reagiert. Vor
allem aber: auch der Gesang einer ganz anderen Vogelart (oder dessen Nach-
ahmung) kann eine Ménchsmeise zum Singen bringen, genau wie andere Vigel
(Buchfinken, Meisen, Goldhihnchen, Baumliufer usw.) oft zu rufen oder gar zu
singen beginnen, wenn ich in einem Wald den Gesang von Parus montanus pfeife.
Die stimulierende Wirkung nicht bloss arteigener oder anderer Vogelstimmen, son-
dern auch von lauteren Gerduschen auf die Ruf- und Gesangstitigkeit der Vigel
ist allgemein bekannt. Ein Gewehrknall kann die Wasserrallen (Rallus aquaticus)
eines ganzen Riedes zum Rufen veranlassen; das Knacken eines Astes, den ich
mir zum Uberqueren eines glitschigen Steilhanges brach, lste gleichzeitig den
Gesang einer Monchsmeise (P. montanus), einer Tannenmeise (P. ater) und eines
Wintergoldhdhnchens (R. regulus) aus. Mein Stieglitz (C. cardunelis) sang immer

1) Natiirlich konnte ich diese Prognosen erst stellen, als sich die Verbreitung der alpi-
nen Gesangsform nach und nach wenigstens in grossen Ziigen abzuzeichnen begann.
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am eifrigsten, wenn in der Stube ein angeregtes Gesprich im Gange war oder die
Nihmaschine schnurrte, und meine Alpenmeise (P. montanus) sang nie derart laut
und pausenlos wie damals, als die Strasse vor dem Haus mit Pressluftbohrern
aufgebrochen wurde. Diese Beispiele konnen beliebig vermehrt werden und zeigen
wie das Verhalten der Vogel selbst, dass die gelegentliche Gesangsreaktion einer
Mbnchsmeise auf die ihr fremde Gesangsform keineswegs als Reaktion auf art-
eigenen Gesang, sondern auf ein Gerdusch schlechthin aufzufassen ist.

Auf die Nachahmung ihrer eigenen Gesangsform kommt eine Monchsmeise
gewdhnlich rasch in nichste Nihe des Nachahmenden, indem sie — sofern sie aus
grosserer Entfernung kommt — Zwischenhalte auf Baumwipfeln oder Biischen
usw. einschaltet, um dort zu singen und den Standort des vermeintlichen Art-
genossen neu zu lokalisieren. Es ist threm ganzen Verhalten deutlich anzusehen,
dass sie wirklich nach dem Urheber des Gesanges sucht und nicht einfach nur be-
strebt ist, sich selber durch Gesang bemerkbar zu machen. Bei jeder noch so kurzen
Strophe, die man wieder pfeift, kommt sie sogleich niher und befindet sich auf
diese Weise innert kiirzester Zeit in den Zweigen dicht iiber oder neben dem Beob-
achter, wo sie entweder weiter den Reviergesang bringt oder manchmal zum
Imponiergesang iibergeht. Man kann bei diesen Experimenten oft recht schone
Beispiele von Phonotaxis beobachten: Der Vogel fliegt von seinem Standort aus
meist ziemlich genau in der Schallrichtung, sofern in dieser Richtung iiberhaupt
noch Biume oder Biische stehen, d. h. der Nachahmer sich nicht ausserhalb des
Waldrandes befindet. Vielfach schiesst sie aber weit iiber das Ziel hinaus oder —
was hiufiger vorkommt — fliegt nur ein kleines Stiick niher. Ist sie zu weit, so
korrigiert sie den Fehler, sobald man sich wieder héren lisst, vielleicht abermals
21 weit in der andern Richtung, aber die Pendelausschlige werden immer kleiner,
und zuletzt befindet sie sich in der Regel auf dem Baum oder Busch, der dem
Nachahmenden am nichsten steht. Die Prizision bei dieser Anpeilung hingt natiir-
lich weitgehend davon ab, ob in der Richtung, aus welcher der Vogel die Imita-
tion vernimmt, iiberhaupt Biume oder Striucher vorhanden sind. Steht man mitten
in einer baumlosen Lichtung, so wird der Vogel entweder an deren Rand entlang
wandern oder — was hiufiger der Fall ist — sie mehrmals {iberfliegen, weil er
den Gesang immer wieder von der entgegengesetzten Seite her hort. Gleiche Ex-
perimente lassen sich natiirlich auch mit allen andern Vogelarten anstellen, welche
sich durch ibre Stimme anlocken lassen.®)

Wie unter dem Kapitel «Rufe und Gesang» erwihnt, antworten die % auf
die Nachahmung des Reviergesanges gelegentlich ebenso intensiv wie die J'd,
aber entweder mit dem Anschlussruf oder dem Bettelruf, letzteres anscheinend
nur zur Fortpflanzungszeit. Eine Anndherung zum vermeintlichen & hin ist in die-
sen Fillen nicht immer deutlich zu erkennen und jedenfalls nur selten so auffillig
wie bei den J'G. Dasselbe gilt fiir junge, ausgeflogene Monchsmeisen, die eher
deutlicher durch Anniherung reagieren als alte 9. Interessant ist ferner, dass ein-
zelne Exemplare auf die Nachahmung ihres Gesanges zwar sofort in die Nahe
kommen, aber vollig lautlos und méglichst in Deckung bleibend im Gezweig

2y Eine so verbliiffende Prizision in der Schallortung wie beim Rauhfusskauz (Aegolins
funerens) habe ich allerdings bis heute bei keiner Vogelart angetroffen. Bei diesem sind
aber auch die Ohroffnungen im Schidel so ungleich geformt und angeordnet, dass dieser
ein ganz unsymmetrisches Aussehen hat. Durch diese Asymmetrie wird die Fahigkeit des
Ortens gewaltig erhdht.
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herumhuschen. Selbst wenn man jetzt ihren Gesang weiterhin ununterbrochen
pfeift, geben sie keinen Laut von sich, sondern kommen héchstens vorsichtig auf
die Zweige der Aste heraus und suchen mit gerecktem Hals nach dem Singer,
um dann vielleicht spiter, nach zwei bis drei Minuten, ebenso lautlos zu ver-
schwinden oder ganz unerwartet doch noch in lauten und langanhaltenden Re-
viergesang auszubrechen. Die Griinde dieses Verhaltens sind mir noch nicht ganz

klar.

Beim Reviergesang sucht sich die Ménchsmeise gerne — wenn auch nicht im-
mer — eine freistehende Warte aus. Der Kopf wird etwas gereckt, wodurch der
schwarze Kehlfleck auffallend vergréssert wird. Zugleich werden meist auch die
besonders bei der Alpenmeise silbrigweissen Wangen leicht herausgedriickt, so dass
der Singer von vorne ein kontrastreiches schwarz-weisses Bild bietet. Dieses Ver-
halten — Aufsuchen hervorragender Singwarten, Zurschaustellen auffilliger Farb-
muster — entspricht demjenigen des Rotkehlchens (Erithacus rubecula) (LACK,
1943) wie auch der meisten andern in dieser Hinsicht schon untersuchten Vogel-
arten.

Im Gegensatz zum Reviergesang sucht sich die Ménchsmeise beim Imponier-
gesang keine besondere Stelle aus, sondern klappert einfach dort, wo die entspre-
chende Situation gerade eintritt. Oft bauscht der Vogel dabei sein Korpergefieder
etwas auf, hilt die Fliigel leicht vom Kérper abstehend, breitet bei extremer
Erregung auch den Schwanz aus, hilt sich in ungewdhnlich aufrechter, oft auch
seitlich hidngender Stellung an den Zweigen und hiipft in merkwiirdig steifen,
kurzen Spriingen von Zweig zu Zweig, wobei er den Kopf ganz flach und breit
driickt, den Schnabel in die Lingsachse des Korpers richtet und dem Gegner
immer moglichst viel von seiner schwarz-weissen Kopfzeichnung — insbesondere
der Kehle — zeigr. Wihrend die aufgebauschte Haltung mehr allgemeine Kampf-
stimmung auszudriicken scheint, ist das Drohverhalten mit aufwirtsgerichtetem
Kopf deutlich auf den betreffenden Artgenossen hin gerichtet. Eine genauere Be-
schreibung und Deutung der verschiedenen, hier nur kurz angedeuteten Verhal-
tensweisen bleibt einer spiteren Studie vorbehalten. Fiir vorliegende Arbeit geniigt
es, zusammenfassend folgendes festzuhalten:

1. Innerhalb des Areals jeder der beiden Gesangsformen wird die andere Form weder
spontan noch auf Provokation hin gesungen.

2. Im Beriihrungsgebiet der beiden Gesangsformen kann dagegen ein Vogel durch Imita-
tion zum Uberwechseln von einer Form auf die andere veranlasst werden. In einem
Fall geschah dies sogar ohne Provokation (siche Nr. 202, S. 136).

3. Eine Monchsmeise kann zwar durch Nachahmung der ihr fremden Gesangsform aus-
nahmsweise auch zum Singen gebracht werden. Sie tut dies aber — abgesehen von den
den unter (2) erwihnten Fillen — immer nur in ihrer eigenen Gesangsform. Auch die
Nachahmung anderer Vogellieder, z.B. desjenigen der Tannenmeise (Parus ater), kann
dieselbe Wirkung haben, so wie andere Végel bisweilen bei Nachahmung des Ménchs-
meisengesanges zu singen beginnen.

4. Auf Imitation der eigenen Gesangsform reagieren die Monchsmeisen in der Regel sehr
rasch und intensiv, indem sie selber den Reviergesang — in selteneren Fillen auch den
Imponiergesang — anstimmen und in die Nihe des Nachahmers kommen, oder indem
sie den Jugendbettelruf oder den Anschlussruf héren lassen und sich ebenfalls oft dem
Beobachter nihern.

5. In einigen Fillen erfolgt aus noch nicht bekannten Griinden zwar eine Anniherung,
aber iiberhaupt kein Gesang, oder dieser wird erst nach lingerem, lautlosem Umher-
hiipfen in der Nihe des Nachahmers gedussert.
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6. Die durch Imitation erwirkten Gesangsiusserungen der Monchsmeise, welche in vor-
liegender Arbeit verwertet werden, sind daher hinsichtlich ihrer Aussage iiber die
Gesangsform ebenso zuverlissig wie jene, bei welchen der Vogel sein Lied von sich
horen liess.

Das Beobachtungsmaterial

Mit jeder erfolgreich verlaufenen Mbonchsmeisen-Exkursion kristallisierte sich
das Verbreitungsbild der alpinen Gesangsform deutlicher heraus, und auch von
andern Beobachtern, welche iiber den Unterschied zwischen den beiden Liedern
orientiert worden waren, lefen Meldungen ein, welche dieses Bild bestdtigten
und erginzten. Schon bei diesen persdnlichen Mitteilungen, vor allem aber bei
den Literaturangaben zeigte sich allerdings auch die enorme Variationsbreite der
menschlichen Interpretation ein und desselben Lautes. Wenn ein Englinder den
Gesang mit pin-pin-piu, ein Franzose mit tieu-tieu-tien, ein Deutscher mit ziiih-
ziiib-ziiih oder zie-zie-zie und ein Schwede mit tiy-tiy-tiy wiedergibt (im Schwe-
dischen wird y wie # ausgesprochen), so wird selbst der weniger Geiibte erken-
nen, dass es sich iiberall um dasselbe Lautgebilde, nimlich um die normale Form
handeln muss. Wenn aber aus einem bestimmten Gebiet der eine Beobachter den
Mbnchsmeisengesang mit ti-ti-ti oder di-di-di, der andere hingegen mit this-this-
thié oder dji-dji-djii angibt, so konnte man meinen, hier kimen beide Gesangs-
formen nebeneinander vor. In Wirklichkeit zeigte sich jedoch in diesen Fillen
bei der Nachpriifung, dass es sich immer um die alpine Form gehandelt hatte, die
bloss von den verschiedenen Beobachtern ganz anders wiedergegeben worden war.
Gewohnlich war aber aus den mir mitgeteilten oder in der Literatur enthaltenen
Gesangsangaben die Gesangsform deutlich zu erkennen.?) Es blicben ein paar
wenige Fille scheinbaren Widerspruchs, und diese diirften wahrscheinlich nur auf
unterschiedlicher Lautbeschreibung beruhen.

In der nachfolgenden Zusammenstellung wird, soweit es sich um meine eigenen
Beobachtungen handelt, auch der Biotop kurz beschrieben, in welchem die sin-
genden Végel festgestellt wurden. Dieser mag vielleicht nicht in allen Fillen mit
dem engeren Brutbiotop identisch gewesen sein. Immerhin stamme der Grossteil
der Beobachtungen aus den Monaten April bis Juni, zu welcher Zeit sich doch die
meisten Monchsmeisen an ihren Brutplitzen befunden haben diirften. Da mich in
erster Linie die Stimme und nicht die ckologischen Anspriiche der Mdnchsmeise
interessierten, unterliess ich es leider vor allem in der ersten Zei, die Biotope
pflanzensoziologisch mdglichst genau anzusehen und zu beschreiben und begniigte
mich mit Aufzeichnungen iiber ihr allgemeines Erscheinungsbild wie Art, Dichte
und (sehr vage) Alter der Biume usw. Immerhin vermdgen auch diese unvoll-
stindigen Angaben einen gewissen Uberblick iiber die Anspriiche, welche die
Mbnchsmeise an ihren Biotop stellt, zu geben.

%) Es hat sich gerade hier wieder einmal gezeigt, wie eine im Augenblick sehr neben-
sichlich scheinende, prizise Angabe iiber irgend eine Feststellung spdter plotzlich sehr
wertvoll sein kann, wenn sich ein anderer Bearbeiter mit der betreffenden Frage befasst.
Wie unwichtig, ja iiberfliissig mag einst manchem Leser einzelner Mbonchsmeisen-Publika-
tionen der Hinweis erschienen sein, dass dort oder da eine Alpenmeise # # 7% # # gesungen
habe. Heute aber machen diese Literaturangaben wenigstens fiir das dstliche Alpengebiet
einen wesentlichen Teil meiner dortigen Unterlagen aus!
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A. BEOBACHTUNGSORTE MIT NORMALER GESANGSFORM

Eigene Feststellungen

a. Franzésischer und schweizerischer Jura*)

1.

Col du Sac (Gd. Credo/France) 1250 m, 7. 6. 62. — Unterwuchsarmer, siidostexponier-
ter Mischwald aus Buche, Weisstanne und Fichte mit stellenweise nacktem Felsboden.
Viele morsche Stimme.

. Mont Rond (Col de la Faucille/France) 1500 m, 6.6.62. — Ostexponierter Fichten-

wald mit einigen von Weide und Birke bewachsenen Elichen.

- La Barillette (St. Cergue/Vd) 1520 m, 5. 6. 62. — Von Fichtenwald umschlossene, gra-

sige Bergkuppe mit zerstreuten Gruppen jiingerer und alter Fichten. Morsche alte und
junge Stimme in kleiner Zahl.

- La Bassine (Bassins/Vd) 1260 m, 5. 6. 62. — Mit Fichten und Buchen bestandene felsige

Rippe; vorgelagert Reihen und Gruppen von jingeren Fichten. Morsche Buchenstimme
mit Lochern gefunden.

-Col du Marchairnz/Vd 1370 m, 5.6.62. — Locker mit Fichten und Fichtengruppen

bestandes Jura-Weidegebiet, mit grésseren, gemischtaltrigen Fichtenbestinden abwech-
selnd. Eingestreut einzelne Buchen und Weiden. Morsche Stimme (Weiden, Holunder)
vorhanden.

. Col du Mollendruz/Vd 1100—1150 m, 20.3.55. — Fichten-Buchenwald mit einge-

sprengten Bergahornen auf steinblockreichem Boden, stellenweise Frlen. Vielfach
kriippliger Wuchs, aber wenig Unterholz.

.La Vanx (Flenrier/Ne) 1430 m, 31. 5. 62. — Ehemalige Waldbrandfliche mit zahlreich

stehenden Baumleichen und neu aufkommendem Jungwuchs (Weiden, Buchen, Holun-
d.er, Mehlbeere usw.). Morsches Holz im Uberfluss, geschlossene Fichtenwaldbestinde
ringsum.

- Téte de Ran/Ne 1250—1400 m, 7. 5. 54. — a) Fichtenwald auf Berggrat, an Lichtungs-

rindern dichter Fichtenjungwuchs (1400 m); b) kriippelwiichsiger Bestand aus Erlen,
Buchen und Bergahorn auf feuchter, gerdllreicher, siidostexponierter Halde, nach oben
hin in Fichtenwald iibergehend, (1250 m).

- Chasseral/Be 950—1400 m, 21. 3. 54 und mehrere spitere Daten. — Stidostexponierter

Bergwald; stellenweise reine Fichtenbestinde, in denen die Meise besonders die park-
artig aufgelockerten Jungfichtengruppen aufsuchte, andernorts etwas kriippelwiichsige
Bestinde des Tannen-Buchenwaldes mit eingesprengten Bergahornen und viel mor-
schem Unterholz.

b. Mittelland und schweizerische Voralpen

10.

11.

Yverdon/Vd (Neuenburgersee) 430 m, 5.6.62. — Auwald aus Birke, Erle, Weide,
Esche, Fohre, Fichte und Pappel. Sehr viel Unterwuchs. Als Ausschlagwald reich an
morschen Stubben.

La Sange/Vd (Neuenburgersee) 430 m. — FErstmals am 3.4.49 und seither unzihlige
Male die normale Gesangsform gehdre. Ausgedehntes, buschwaldartiges Auwaldgebiet
(Niederwald) mit einzeln oder gruppenweise stehenden Uberhiltern. Vorwiegend
Birke, Weide, Pappel, ferner Erle, Liguster, vereinzelt Esche, Eiche, Féhre und Fichte.
Stark mit Schilf durchsetzt. Boden teils sandig trocken (Seediine), teils torfig feucht.
Einzelne Timpel und Wassergriben. Zahlreiche morsche Stubben. — Die Auwilder
Sstlich des Broyekanals haben weniger Unterholz und sind einférmiger (Fichte-Birke
mit einzelnen Fohren, Eschen, Pappeln und Erlen). Hier fand sich eine Bruthshle in
einem fast reinen, dichten und diisteren Fichtenstangenholz, und zwar in einer abge-
storbenen jungen Fohre.

%) Da die einzelnen Fundorte auf der Karte nicht numeriert werden kdnnen, werden

sie in der Reibenfolge won West nach Ost aufgezihlt, um dem gebietsunkundigen Leser
das Auffinden zu erleichtern. Die Hohenangaben beziehen sich immer auf den Beobach-
tungsort selbst und nicht etwa auf die Hohe der als Ort angegebenen Berggipfel oder Ort-
schaften.
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12. Blumenwald ob Heiligenschwendi b. Thun/Be ca. 1250 m, 18.7. 54. — Junger, dichter
Fichtenbestand am Unterrand eines grossen, sidexponierten Bergwaldes; durchsetzt
mit Weiden, Erlen und Eschen.

13. Stalden ob Heiligenschwendi b. Thun/Be ca. 1140 m, 8.2.59, 16.4.61. — Unterrand
cines steilen, ostexponierten Waldes aus Fichte und Tanne sowie vereinzelten Buchen.
Den Vogel meist in den vorgelagerten Jungwuchsgruppen aus Fichte, Birke, Lirche und
Erle getroffen. Feuchtes Quellhanggebiet.

14. Beatenberg/Be (Thunersee) 1220—1300 m, 14.3.54 und spitere Daten. — Untere
Rand- und Vorlandzone eines geschlossenen Bergwaldes, parzellenweise aufgelockert,
mit Baumreihen aus Bergahorn, Esche, Birke und Kirschbaum sowie vielen jingeren
Fichten. Siidexponiert.

15. Niederborn ob Beatenberg/Be 1600—1860 m, 24.4.60 und spitere Daten. — Siid-
exponierter Bergwald mit einzelnen grosseren, z. T. hochmoorartigen Lichtungen. Da
and dort Fichte dominierend, stellenweise jedoch reine trockene oder moorige Berg-
fshrenwilder. Die Meise vor allem in der Kampfzone (viel morsche Stimme!) und
in den randstindigen Jungfichtengruppen sowie in einem von Jungfichten und viel
Alpenrosengestrauch durchsetzten Legfohrenbestand angetroffen, ohne dass sie jedoch
den ilteren Bestinden gefehlt hitte.

16. Schallenbergpass (Ob. Emmental) Be 1170 m, 1.4.62. — Offenes Wald- und Weide-
gebiet. Fichte und Tanne, vereinzelt Buche. Feuchtbddig. Die einzelnen Waldflichen
durch Fichten- und Tannenreihen verbunden. Stidexponiert.

17. Rotmoos b. Schangnan (Ob. Emmental) Be 1150—1200 m, 28.3.59 und 16.4.60. —
Flaches bis leicht nach N geneigtes Hochmoor, liickig oder licht bestanden mit Fichte,
Birke, Bergfohre; stellenweise Erlendickichte. Morsches Holz besonders bei Birken
vorhanden.

18. Griinenbergpass (Habkerntal) Be 1550 m, 31.3.57. — Teils flacher, teils stark sid-
exponierter Bergwald aus Fichte und Fohre, etwas lichter Bestand. Zerstreut Jung-
wuchs, morsche Stimme.

19. Hohgant (Ob. Emmental) Be 1700—1850 m, 10.7.60. — Teils offen oder liickig ste-
hender, teils geschlossener, siidexponierter Bergwald, vorwiegend aus Fichte, lokal
Eshre vorherrschend. Stellenweise mooriger Untergrund. Einzelne Weiden. Viele
morsche Stimme.

20. Napf (Emmental) Be 1200—1300 m, 3.4.55. — Lichtungsreicher, mit Erlen, Weiden
und einzelnen Birken sowie Bergahornen durchsetzter Gratfichtenwald. Feuchte Quell-
hinge mit Jungwuchs und morschem Holz.

21. Kemmeriboden (Ob. Emmental) Be 1300 m. — a) 27.3.59: Steiler, stidexponierter
Fichten-Bergwald auf trockener, steiniger Halde. Am Rand dichte Jungfichtenhorste.
b) 23.7.55: Locker stehende, iltere und junge Fichtengruppen auf sehr morastigem
Untergrund. Sehr wenig Jungwuchs vorhanden.

22. Schlierengrat (Entlebuch) Lu 1650 m, 20. 4.62. — Bewaldeter Berggrat, auf der sehr
steilen Westflanke mit Jungfichten, Weiden und Zwergstrauchvegetation bewachsen,
sanfrere Ostflanke inkl. Grat mit altem Fichtenwald. Viel morsches Holz.

23. Dundel ob Lungern/OW 1400 m, 13.5.62. — SE-exponierter Steilhang, licht bewach-
sen mit jungen und alten Fichten, Bergahorn, Hasel sowie vereinzelten jungen Weiss-
tannen. Morsches Holz vorhanden.

24. Mederenwald am Riedmattstock/OW 970 m, 19.6.55. — Feuchter, von Entwisse-
rungsgraben durchzogener, ziemlich flacher Wald aus Fichte, Tanne, Buche und Esche,
durchsetzt mit vielen Weiden.

25. Pilatus (Siidostflanke) OW 1360 m, 9. 5. 54. — Obere Randzone eines alten, hier etwas
aufgelockerten Bergwaldes aus Fichten. Sehr wenig Jungfichten.

253. Nach Fertigstellung des Manuskripts stellte ich im Gebiet zwischen Riedmattstock
(24) und Pilatus (25) noch an zwei weiteren Stellen die normale Gesangsform fest.

26. Bachtel/Zh 1100 m, 24.5.62. — Mit Krautschicht und Jungwuchs (Buche, Fichte,
Lirche, Tanne, Erle und Weide) dicht bewachsener Kahlschlag inmitten eines ge-
schlossenen Fichten-Buchen-Weisstannen-Mischwaldes.

27. Schwigalp/SG 1280 m, 29. 4. 62. — Liickiger, jiingerer Fichtenwald, angrenzend iltere,
geschlossenere Bestinde. Sumpfiger, von Entwisserungsgriben durchzogener Boden.
Einzelne Eschen und Birken.
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28. Stein-Gampliit b. Wildbans/SG 1380 m, 29. 6.58. — Jungwuchsreicher, steiler Misch-
wald aus Fichte, Buche und Bergahorn, siidexponiert.

29. Hinterlegi ob Wartan/SG 1400 m, 28. 4. 62. — Sumpfige, mit Erlen bestandene Lich-
tung in geschlossenem Fichten-Weisstannenwald.

c. Ausland

30. Trebevié bei Sarajevo (Jugoslawien), 28. 5. 56. — a) Mischwald aus Weisstanne, Buche,
Esche in schluchtartigem Tal. Viel Jungwuchs, 1200 m. b) nordexponierter Kahlschlag
in reinem, steilem Fichtenwald, mit vielen morschen Striinken und stellenweise ippi-
gem Gebiisch, 1500 m.

31. Tenokoti bei Karigasniemi (Finn. Lappland), 130 m, 24.6. 60. — Lichter, jungwuchs-
reicher Birken-Kiefernwald in Flussnihe.

Angaben aus der Literatur oder aus personlichen Mitteilungen

a. Schweiz
32. La Vraconne b. Ste. Croix/Ne 1120 m, 14.5.62. — Fichtenbestand auf kleiner Fels-
rippe am Rande eines Moores. Kein Jungwuchs. (U. GLUTZ, miindl.)

33. La Sagne b. Bellelay (Berner Jura) 940 m, 19.7.53. — Moorwald aus Birken und ein-
zelnen Fichten, stellenweise Fohren mit dichter Heidelbeerstrauchschicht. Viel stehen-
des Wasser. (AMANN, 1954)

33a. Berner Jura: Am Etang de la Gruyére 1000 m in den Jahren 1954 und 1958 sowie am
Moron ca. 1300 m, 9. 5. 54. (F. AMANN, miindl.)

34, Hiftli b. Biiven a. A./Be 430 m. — Auwald, Weiden dominierend, daneben Erlen, Bir-
ken und einzelne Féhren, an Altlauf. (W. HERTIG, miindl.)

35, Allschwilerwald b. Basel 350 m. — Feuchter Eichen-Hagebuchenwald mit Erlen, Bir-
ken, viel Unterwuchs. (AMANN, 1954)

36. Wettingen/ Ag 380 m, 3.4.59. — Kleiner Auwald an Stausee, aus Weide, Eiche, Birke
und Buche. Nur einmaliges brutverdichtiges Vorkommen eines Paares. (J. KUHN, aus
Artdossier «Die Brutvogel der Schweiz»)

b. England

37. Marley Wood b. Oxford. — «A clear penetrating piu-piu-pin». (FOSTER & GODFREY,
1950)

38. «...Repetition of a word ,,tch#”...» (WALPOLE-BOND, 1931)

39. «Che-er, che-ab» (idem, Brit. Birds 25: 31)

40. « Pin-pin-pin, much like... song of Wood-Warbler...» (WITHERBY et al., 1940)

c. Frankreich

41. La Dombes (Ain). — «Dziu-dzin-dzin-dzi». (JOUARD, 1937)

42. Céte d’Or (Dijon). — Gesang wie La Dombes. (idem)

43. Colomby de Gex (Ain), 23.5.57. — «tieu-tien-tien» (P. GEROUDET, briefl.)

44. Blémont (Lothringen). — «Zijé zijé zijé, zfijé zijd zijd, dji dji djii» usw. (STRESE-
MANN, 1918a)

d. Deutschland

45, Illeranen b. Kempten (Allgin) ca. 660 m. — <«Tiefland- (Normal-)form gehdrt.»
(A. STINGELIN, briefl.)

46. Waurzacher-Ried (Ob. Schwaben). — (R. KUHK und H. LOHRL, briefl.)

47. Hilpoltstein (Mittelfranken). — «Ziiib-zisib-zisth». (A. REINSCH, briefl.)

48. Schlesien, z. B. Pless und Gleiwitz. — «Tjye tjye tjye». (NATORP, 1905)

49. Hannover, — «Zie zie zie» oder auch «tschie tschie tschie». (RINGLEBEN, 1937)

50. Reipzig b. Frankfurt a. Oder. — «Ziie ziies. (STEIN, 1928)

51, Pfalz (Leimersheim, Sondernbeim, Wérth, Otterstadt). — «Tje tje tje oder fast flotend
tjii tjF tjii, zii zid zifi». (BERTRAM, 1905 und 1908)
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52. Oberrbein bei Basel (Rbeinweiler, Istein usw.). — «Dji, djsi» usw. (A. MASAREY, un-
verdffentl. Notizen)

53. Ostpreussen. — «Tji-tji-tji, tji tji tji...». (TISCHLER, 1941)

54. «Tjye tjye tjye» (salicarius); «tschi-tschi-tschi» (rhenanns). (HARTERT, 1910)
55. «Ziji zijd zijé zijé oder, als Variante, dji# dji dji». (NIETHAMMER, 1937)
56. «Tschib tschib tschib (= tjib tjib tjih)s. (KLEINSCHMIDT, 1912/1922)

57. Kaiserstubl (Freiburg i. Br.). — (G. THIELCKE, briefl.)

e. Osterreich

58. Klosterneuburger-Au b. Wien. — «...sang eifrig die dj#-Strophe...» (TOMEK, 1942)
59. Schneeberg (niederdsterr. Kalkalpen). — (H. FRANKE, briefl.)

60. Rax (niederésterr. Kalkalpen). — (idem)

61. Donananen (niederésterr. Waldviertel). — (idem)

f. Norwegen

62. «...Piun pinn pinn, with a marked i before #, very similar to Phylloscopus sibilatrix».
(S. HAFTORN, briefl.)

63. «Zija zija zija oder djy djy djy» (y = deutsches #). (LOVENSKIOLD, 1947, S. 180)

g. Schweden

64. «Tju-tjn-tjns. (KOLTHOFF & JAGERSKIOLD, 1926)

65. «Wiederholt und pfeifend tji-tju-tjn-tjs .. » (HENRICI, 1942, S. 307)

66. «Tjy tjy tjy tjiy» (y = deutsches %). (SODERBERG, ARMINGTON & LUNDIN, 1951, S. 39)
67. «Tji-é, tji-é, tji-é ...» (DURANGO, 1944)

68. Der auf der Schallplatte von SVERIGES RADIO «Radions Fagel Skivor» wiedergegebene

Mdnchsmeisengesang stimmt genau mit dem aller andern von mir verhdrten, normal
singenden Vogel tiberein.

69. C. F. LUNDEVALL fiel anlisslich unserer gemeinsamen Lé&tschental-Exkursion im Juni
1954 (Intern. Orn. Kongress) der fiir ihn vdllig neue Gesang der dortigen Alpenmeisen
auf, wihrend er in meiner Imitation der Normalform sofort die in Schweden zu ho-
rende Weise wiedererkannte.

h. Russland

70. «Des sifflements sonores et propres tiou-tiou-tion que se répétent parfois jusqu’a 5-6
fois incessant...» (PROMPTOFF et al., 1940, S. 108)

B. BEOBACHTUNGSORTE MIT ALPINER GESANGSFORM

Eigene Feststellungen

a. Schweizerische Nordalpenzone®)

71. Schweinsberg/Fr 1300—1500 m, 3.7.58. — Vorwiegend junger, z. T. dichter Fichten-
wald auf sumpfigem, W-exponiertem Hang.

72. Lanenen/Be 1200—1300 m, 29. 6. 54 und 5.—12. 6. 55. — a) Fichtenwald an mit Wei-
den und Erlen bestandenem Bergbachufer (von hier stammten meine Aufzuchtvigel);
b) sumpfige Weiden-Erlen-Wildchen, allmahlich in trockenere, mit Fichten gemischte
Bestinde ibergehend. Viele morsche Stimme.

73. Zweisimmen-Schénried/Be 1100 m, 28. 3. 54. — Mit Fichten, Erlen und Eschen bewach-
senes Bachtobel.

74. Klus bei Schwarzenmatt (Simmental) Be 1600 m, 17.3.57. — Lockerer Bestand aus
Fichte und Fohre sowie einzelnen Birken auf steiniger, siidexponierter Halde, am

Rande einzelne Weiden.

3) Vergleiche Fussnote 4, Seite 127.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Schwarzenbiibl/Be 1200 m, 24.4. 54 und spitere Daten. — Liickiger Bestand und lose
Gruppen von Fichten auf etwas feuchter, nordexponierter Alpweide, umschlossen von
Fichtenhochwald.

Selibiibl-Gurnigel/Be 1500—1600 m, 25.7.54 und spitere Daten. — Ausgedehnter,
seinerzeit aufgeforsteter FGhren- und Fichtenwald, teils sehr dicht, teils mit lichten,
sumpfigen Stellen, auf denen Weiden stehen. Einzelne Bergahorne. Morschholz vor-
handen.

Langenegg-Grat ob Blumenstein/Be 1000 m, 6.8.61. — Steiler, nordexponierter Fich-
tenwald, mit Buchen und Eschen am Rande, vorgelagert einige Birken. Wenig Jung-
wuchs.

Schwarzenberg (Diemtigtal) Be 1300 m, 13.3.60. — Steiler, SE-exponierter Fichten-
wald, mit Bergahornen durchsetzt, am Rand dichte Jungfichtengruppen, vorgelagert
einzelne alte Fichten.

Simmenflub ob Rentigen/Be 1300 m, 5.7.59. — Nordexponierter, steiler Fichtenwald,
an Alpweide grenzend, mit vorgelagerten jiingeren Fichtengruppen, am Rande stellen-
weise Jungwuchs. .

Niesen (Ostflanke) Be 1300 m, 27.6.54. — Junge Mischbestinde aus Fichte, Weide
und Erle an steilen Bergbachtobeln.

Faltschenwald ob Reichenbach/Be 1400 m, 12.7.59. — Westexponierter Fichtenhoch-
wald, durchsetzt mit Bergahorn und kleinen Bestinden junger Fichten. Viel morsches
Holz.

Goldernborn (Kiental) Be 1600 m, 20. 6. 54. — Unterholzreicher, siidexponierter, schr
trockener Fichtenwald. Morsche Stimme hiufig.

Kandersteg/Be 1300 m, 29.3.53. — Jingerer Fichten-Fohrenwald auf Schurttfeld
eines Bergbaches, stellenweise Dickichte bildend. Am Bachufer viele Erlen.
Gasterntal/Be 1430 m, 23.7.61 und 21.7.62. — a) junger, schiitterer Fichtenbestand
an siidexponierter, steiniger Berghalde; b) dichter Weiden-Erlen-Buschwald mit ein-
gestreuten jungen Fichten und einzelnen Féhren auf sumpfigem Talboden zwischen
Flussarmen.

Greberegg ob Leissigen (Thunersee) Be 1470 m, 1.10.61. — Alter Fichtenwald an S-
exponiertem Hang, mit Lichtungen und heckenartigen Verbindungsstreifen aus Jung-
fichten und einigen Weisstannen.

Breitlauenen ob Interlaken Be 1400 m, 23.6.57. — Unterholzreicher, steiler Fichten-
wald, an Abbruchrand etwas Weidengebiisch.

Grindelwald/Be 1300 m, 25.4.54. — Unterrand eines ilteren, siidexponierten Fich-
tenwaldes, am Saum viele Jungfichten und Weiden, vorgelagert einzelne Fichten,
Birken und Eschen.

Axalp (Brienzersee) Be 1320 m, 17.6.62. — Steiler, W-exponierter Fichtenwald, am
Rand aufgelockert und durchsetzt mit Eschen und Weidenbiischen, vorgelagert Berg-
ahorne.

Briinigpass/Be 1100 m, 9.5.54. — Fast reiner Buchenwald, vorwiegend dichter jung-
wuchs mit einzelnen alten Buchen. Nur vereinzelte Fichten jiingeren Alters.

Balisalp (Hasleberg) Be 1600 m, 14.9.58. — Fichtenhochwald mit einzelnen Jung-
fichtenbestinden.

Reuti (Hasleberg) Be 1100 m, 8.5.54. — Laubmischwald aus Buche und Bergahorn,
mit einigen Eschen. Unterwuchs vorwiegend aus Hasel. SW-exponiert.

Flésch (Haslital) Be 950 m, 8.5.54. — Buchenwald mit Lirchen und Fichten auf
trockener, steiniger, SW-exponierter Halde. Wenig Jungwuchs. Bergbach in der Nihe.
Handegg (Haslital) Be 1410 m, 22.6.59. — Junger, liickiger Fichtenwald auf block-
reichem, ostexponiertem Hang, mit viel totem Holz.

Rudenzerberg ob GiswillOW 1200 m, 19.6.55. — Steiler, ostexponierter Mischwald
aus Fichte, Buche und Weisstanne sowie einigen Bergahornen, Jungwuchs spirlich.
Schild (Melchtal) OW 1150 m, 1.7.62. — Siidexponierter Fichtenhochwald mit ver-
einzelten letzten Buchen und Weisstannen. Fast kein Jungwuchs, aber ein morscher

Stamm mit vermutlicher Bruthdhle vorhanden. Uppige Krautschicht aus Farn und
Milchlattich auf feuchtem Boden.



132 W. Thoénen, Studien iiber die Ménchsmeise 0.B.59

96.

97.

98.

99.

100

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Schwendiflub bei Kerns/OW 13.5.62. — a) 1460 m, Fichtenhochwald mit Jungfich-
tengruppen und viel morschen Stiimpfen, einzelne kleine Lichtungen mit Erlen und
Weiden. b) 1220 m, jiingerer dichter Fichtenbestand mit Ahorn- und Haselgebiisch,
umgeben von Fichtenhochwald.

Stanserborn/NW 1350 m, 4.6.55. — Gemischter Hochwald aus Fichte, Weisstanne
und Buche, unterwuchsarm, nordexponiert.

Bannalp/NW 1600 und 1160 m, 7.7.62. — a) Westexponierter Steilhang, locker mit
jungen Fichten bestanden. b) Fichtenwald mit einzelnen Bergahornen, Buchen und
kleinen Eschen, angrenzend Buscherlenfliche.

Rigi 1650 m, 3. 6.55. — Alpweidegebiet mit locker oder gruppenweise stehenden alten
sowie vereinzelten jungen Fichten, ostexponiert.

. Rossberg ob Goldan/Sz 1200 m, 23.5.62. — Untere Randzone eines Fichtenwaldes
mit Weisstannen und Buchen; einem Bachtobel entlang Jungwuchs aus Erle, Buche,
Fichte, Weisstanne und Wacholder.

Kleiner Auberg/Sz 1450 m, 23.5.62. — Steiler, westexponierter Hang mit licht ste-
henden, teils kriippligen alten und jungen Fichten. Morsche Stimme vorhanden
(Paar beim Nestbau).

Richisan (Klontal) Gl 1300 m, 30.6.57. — Nordexponierter Mischwald aus Fichte
(dominierend), Buche, Bergahorn, Esche und Erlengebiisch, stellenweise jungwuchs-
reich.

Schwindelen (Wigital) Sz 1200 m, 27.5.62. — Steiler, westexponierter Hang mit
Fichten, Buchen, Weisstannen, einzelnen Kirschbiumen und ziemlich viel Unterwuchs.
Mullerenberge (Fronalpstock) Gl 1300 m, 23.5.62. — Kleinerer, kranker Bestand
junger Bergahorne und einiger Weiden mit viel morschem Holz und iippiger Kraut-
schicht, umschlossen von Fichtenhochwald auf blockiibersitem Boden.

Tannenboden ob Flums/SG 1420 m, 29.6.58. — a) Jungwuchs aus Buche, Fichte,
Birke und Erle an W-exponiertem Steilhang; b) lichter Fichtenwald jiingeren und
mittleren Alters auf flacher, teils mooriger Alpweide.

Triesenberg ob Vaduz (Liechtenstein) 1070 und 1320 m, 29. 4. 62. — Dichte, jiingere
Aufforstungen aus Fichte und Lirche, einige Uberhilter darin, westexponiert. Auf
1320 m auch Fohren dabei. Vereinzelte Biische (Holunder, Esche) am Rande.

b. Wallis, Tessin und Graubiinden

107

108.

109.

110.

111.

112,

113.

114.

115.

116.

. Pfynwald bei Sierre/Vs 570 m, 26.5.57. — Lockerer, junger Bestand aus Birke,
Fohre und Fichte an nordexponiertem, steinigem Berghang.

Leuk/Vs 900 m, 20. 4. 57. — Trockener, siidexponierter Mischwald aus Fohre, Lirche
und Fichte; in der Randzone etwas Gebiisch und Jungwuchs.

Niedergesteln/Vs 635 m, 29.3.53. — Steiler, mit Fichten, Fohren, Weiden, Birken
und Erlen karg bewachsener Berghang am Rande der Rhonetalsohle, N-exponiert.
Turtig-Raron/Vs 635 m, 29.3.59. — Obstgarten, umsiumt von Kopfweiden, Erlen
und Pappeln in lockeren Reihen.

Fafleralp (Létschental) Vs 1800—1900 m, 7.—12. 6. 54. — Sowohl] iltere, lichte Lir-
chenwilder als auch geschlossener oder lichter Fichtenwald verschiedenen Alters.
Brig/Vs 870 m, Marz 1953. — Jungwuchs aus Fichten, Fshren, Weiden und Eschen
am Unterrand eines grossen, N-exponierten Fichtenwaldes.

Aletschwaldgebiet/Vs 1600—2000 m, 19.—30. 6. 52 (hier erstmals die alpine Gesangs-
form gehort). — Subalpiner Lirchen-Arvenwald, stellenweise sehr licht, mit Alpen-
rosen-Heidelbeergestriuch; auf Morinenschutt auch mit Birke und Weiden ver-
mischt. NW-exponiert.

Oberwald im Goms/Vs 1370 m, 14.7.62. — Lirchen-Weidewald ohne Verjingungen.
Angrenzend Erlen-Weidengebiisch an Flussufer.

Airolo/Ti 1200 m, 11.4.55. — Jungwuchsarmer Hochwald aus Fichte und Lirche,
SW-exponiert.

Bosco Grande (Faido) Ti 1600 m, 27.5.61. — Lichter Lirchen-Fichtenwald, einzelne
Birken, wenig junges, aber viel morsches Holz.
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117.

118.

119.

120.

121.

Campello (Faido) Ti 1500 m, 11.4.55 und 26.5.61. — a) Jungwuchsarmer Lirchen-
Fichtenwald, angrenzend Hecken aus Hasel, Exle und Weide. b) Junger Lirchen-
bestand mit eingestreuten Fichten.

Alpe Cardada ob Locarno/Ti 1700 m, 3.6.55 und 25.5.61. — a) lichter Bestand
alter und junger Birken auf ginsterbewachsenem, siidexponiertem Hang. b) Mischwald
aus Weisstanne und Buche, angrenzend an Jungwuchsfliche mit dichtem Birkenbe-
wuchs, in der Nihe auch Lirchen- und Birkenwald.

Lenzerbeide/Gr 1500 m, 7.4.62. — Ein vom geschlossenen Fichten-Lirchen-Hoch-
wald isolierter, junger und dichter Lirchenpflanzbestand mit einzelnen Jungfichten.
Savognin am Julierpass/Gr 1200 m, 9. 4. 62. — Randzone eines W-exponierten Fich-
ten-Lirchen-Fohrenwaldes mit Jungwuchs.

Fex-Tal ob Sils (Engadin) Gr 1850 m, 8.4.62. — Locker zusammenhingende oder
ganz isolierte Gruppen von Fichten, Féhren und Lirchen. Wenig Jungwuchs, nur ver-
einzelte Gebiische.

. Champfér b. St. Moritz/Gr 1850 m, 8.4.62. — Hochwald aus Lirche und Fshre von

lichtem Stand, darin einige dichte Jungwuchsbestinde.

. Schloss Tarasp (Unterengadin) Gr 1500 m, 8. 4. 62. — Dichrer, junger Fichtenbestand

am Schlossberg, siidexponiert; anschliessend locker stehende Eschen, Frlen und ver-
schiedene Gebiische.

c. Franzésische, italienische, jugoslawische Alpen und Vorarlberg

124.

125.

126.

Saléve (Genevois, France) 1280—1330 m, 7. 6. 62. — Jiingerer Mischwald aus Weiss-
tanne, Buche sowie vielen Weiden, Hasel- und Holunderbiischen, abwechselnd mit
grasigen Lichtungen. Viel morsches Holz.

Les Voirons (Annemasse, France) 1360 m, 7. 6.62. — Fichtenwald mit ausgedehnten
Weidenbestinden abwechselnd; vereinzelt Buche und Weisstanne.

Modane (Mt. Cenis, France) 28.5.55. — a) 1250 m, buschwaldartiger Jungwuchs
aus Birke, Esche, Espe, Holunder und Fichte auf einem von Fichten-Tannenwald um-
schlossenen, nordexponierten Kahlschlag. b) 1500 m, alter Fichtenwald mit sehr wenig
Jungwuchs, aber viel morschem Holz. c) lichter, mit Jungwuchs durchsetzter Bestand
aus Birke (dominierend), Lirche, Espe, Esche und Holunder, nordexponiert, trocken,
1100 m.

. Courmayeunr (Aostatal, Italien) 1300 m, 30.5.55. — Alter Bergwald aus Fichte und

Lirche am Rande eines Lawinenzuges. Fast keine Jungbiume.

. Monte Battaglia bei Ponte S. Martino (Aosta, Italien) 1500 m, 1.6.55. — Gemisch-

ter, jungwuchsreicher Birken-Buchen-Wald mit vereinzelten Lirchen. Trockener, stei-
niger Boden, nordexponiert. (Nisthdhle in morschem Birkenstamm.)

. Carra Saettiva bei St. Antonio (Susa, Italien) 1600 m, 29.5.55. — Reiner Lirchen-

wald mittleren Alters, einzelne alte Lirchen sowie vereinzelte Gebiische vorhanden.

. Crni Lug bei Delnice (Slowenien, Jugoslawien) 900 m, 25.5.56. — Mischwaldgebiet

aus Buche, Weisstanne und Fichte, den Bichen entlang auch Eschen und Weiden.
Urwaldartig mit morschem Holz, aber Unterwuchs nur stellenweise.

. Innerlaterns (Vorarlberg, Osterreich) 1050 m, 21. 6. 59. — Teils lichter, teils sehr dich-

ter jingerer Bestand aus Fichten mit eingestreuten Bergahornen und reicher Kraut-
und Strauchschicht, umgeben von Fichtenhochwald.

Angaben aus der Literatur oder aus persnlichen Mitteilungen

a. Schweizerische Nordalpenzone

132
133
134
135
136
137

138.

Col de Jaman (Les Avants/Vd) 1500 m. — (F. STRAHM, briefl.)
Col du Loup (Gastlosen/Fr) 1800 m. — (idem)

Ablintschen (Gastlosen/Fr) 1500 m. — (idem)

Schwarzsee/ Fr 1400 m. — (idem)

Dent de Lys/Fr 1200—1600 m. — (G. DE CROUSAZ, miindl.)
Moléson/Fr 1200—1600 m. — (idem)

Leysin/Vd 1300 m. — (JOUARD, 1933)
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139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
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Schwarzenburg/Be 860 m. — (HAURI, 1960)

Schwarzenbithl/Be 1200 m. — (JOUARD, 1933)

Kandersteg/Be 1200—1400 m. — (HOFFMANN, 1928)
Hardergrat (Brienzersee) 1400—1500 m. — (F. STRAHM, briefl.)
Grindelwald/Be 1700 m. — (JOUARD, 1933)

Rigi (Vierwaldstittersee). — (AMANN, 1954)

Altdorf/Ur. — (¥. MEIER, briefl.)

b. Wallis, Tessin und Graunbiinden

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.

167.
168.

169.

170.

171.

172.

Val Ferret/Vs. — (P. GEROUDET, briefl.)

Saillon/Vs 480 m. — (DESFAYES, 1950)

Fionnay/Vs 1800 m. — (F. STRAHM, briefl.)

Arolla/Vs 1850—2300 m. — (JOUARD, 1933)

Montanal/Vs 1600 m. — (idem)

Zermatt/Vs. — (AMANN, 1954)

Létschental/Vs. — (idem)

Ausserberg/Vs 1200—1500 m. — (F. BLATTER, miindl.)

Berisal/Vs 1540 m. — (HOFFMANN, 1928)

Fiesch/Vs 1170 m. — (U. GLUTZ, miindl.)

Spruga (Onsernone) Ti 1770 m. — (G. ROUX, miindl.)

Sedrun/Gr. — (AMANN, 1954)

Flims/Gr. — (idem)

Tschiertschen/Gr. — (idem)

Malojal/Gr. — (idem)

Sils-Marial/Gr. — (idem)

Trieg (Heinzenberg) Gr 960 m. — (A. WALKMEISTER, zit. in CORTI, 1947 b)
ArosalGr. — (A. MASAREY, unverdffentl. Notizen)

Davos/Gr. — (idem)

Stazerwald b. St. Moritz/Gr 1810 m. (Versuchswald der Schweiz. Vogelwarte Sem-
pach). — Zerstreut stehende Engadiner-Féhren, Lirchen und Arven mit Zwerg-
wacholder-Heidekrautgestriuch oder auf trockeneren Standorten Arven und Lirchen

mit Alpenrosen-Heidelbeergestriuch. An feuchren Standorten Hochmoor-Bergfohren-
wald. (U. GLUTZ, miindl.)

Znoz/Gr 1740—1880 m. — Lirchen-Weidewald mit vereinzelten Arven und Fichten-
Verjingungen. Ausgedehnte Bestinde von LegfShren und jiingeren aufrechten Berg-
fohren mit eingesprengten Fichtengruppen, S- bis SE-Exposition. (idem)
Nationalpark/Gr. — (E. SCHUZ, briefl.)

Val Trupchun (Nationalpark/Gr) 1650—2200 m. — Fichten- und Arven-Lirchen-
wald mit vielen mit Legfohren und Erlen bewachsenen Runsen. N- bis NE-Exposition.
(U. GLUTZ, miindl.)

Clemgia-Schlucht (Schuls/Gr) 1200—~1660 m. — Lirchen-Fhrenweidewald auf sanft
bis missig geneigter Kuppe in N-Exposition. An den steilen Schluchthingen in W-
Exposition subalpiner Fichtenwald mit Féhre, in hohern Lagen Bergfhre beigemischt;
an schroffen Hingen und in Steinschlag- und Lawinenrunsen ausgedehnte Legfsh-
renbestinde. (idem)

Val Mingér (Nationalpark/Gr) 1660—2090 m. — Arven-Lirchenwald mit oder ne-
ben ausgedehnten Bestinden von jiingeren oder trotz hdherem Alter nur bescheidene
Dimensionen erreichenden, aufrechten oder niederliegenden BergfShren. (idem)
Val Tavrii (Nationalpark/Gr) 1740—2250 m. — Von vielen Runsen unterbrochener
Arven-Lirchenwald an NW-exponierten Schattenhingen. Ausgedehnte Legfhren-
bestinde an den schroffen SE-exponierten Hingen. (idem)

God da Tamangur (Nationalpark/Gr) 2100—2300 m. — Prachtvoller Arven-Lir-
chenwald in NW-Exposition. (idem)
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173.
174.
175.

Rameosch (Unterengadin/Gr). — (R. MELCHER, miind].)
Engadin (zahlreiche verschiedene Orte). — (idem)
Graubiinden (terra typica der Rasse montanus). — «Ti-ti-ti-ti-ti» (CONRAD, 1827)

c. Italien

176.

177.
178.
179.
180.
181.

Mendel bei Bozen (Sidtirol). — «...mit ihrem auffallenden Gesang erfiillten, der...
recht merklich von dem schwicheren Gesang unserer Weidenmeisen abweicht.»
(v. HEDEMANN, 1956)

Kesselberg bei Meran (Sidtirol). — (HOFFMANN, 1927)
Sterzing (Sidtirol). — (idem)

Ampezzo-Tal (Dolomiten). — (idem)
Schluderbach/Carbonin (Dolomiten). — (idem)
Misurina-See (Dolomiten). — (FHOFFMANN, 1930)

d. Jugoslawien

182.

Plitvicer-Seen (Kroatien) 24./25.4.57. — «forme alpine tu-tu-tu...» (P. GEROUDET,
briefl.)

e. Osterreich

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

Fernpass (Tirol). — (HOFFMANN, 1927)

Iss-Alp (Tirol). — (E.SCHUZ, briefl.)

Otztal (Tirol). — (A. MASAREY, unverdffentl. Notizen)
Duxer-Alp (Kufstein, Tirol). — (MULLER, 1927)
Grossglockner (Hobe Tanern). — (H. FRANKE, briefl.)
Nockberg (Gurktaler Alpen). — (idem)

Hohe Tauern. — (idem)

Seetaler Alpen (Steiermark). — (idem)

Gastein (Salzburg). — (HOFFMANN, 1930)
Béckstein-Tal (Salzburg). — (idem)

f. Deutschland (Bayern)

193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

200.

Forggensee b. Fiissen. — (A. STINGELIN, briefl.)
Isaranen bei Wolfratshansen. — (1dem)
Kénigsee-Sagereckalp (Funtensee). — (STADLER, 1926)
Zebn Kaser (Benediktenwand). — (STADLER, 1958)
Eisbachtal (Kénigsee). — (MULLER, 1922)
Maisinger-See (Starnberg). — (MULLER, 1930)

C. BEOBACHTUNGSORTE, AN DENEN BEIDE GESANGSFORMEN
NEBENEINANDER FESTGESTELLT WURDEN

Eigene Feststellungen

Harder ob Interlaken/Be 1300 m, 25.4.54. — Siidexponierter, steiler Fichtenwald
mit Weisstannen, Buchen und Bergahornen. Jungwuchs und morsches Holz stellen-
weise vorhanden. — 4 Monchsmeisen streiten sich unter eifrigen dédb-dih-Rufen,
Klapperstrophen und Reviergesang (Normalform) im Gebiisch herum. Plotzlich
bringt eine von ihnen eine alpine Strophe.

Planalp ob Brienz/Be 1450 m, 23.7.55. — Siidexponierter, jungwuchsreicher Fichten-
streifen zwischen zwel Lawinenrunsen an der oberen Waldgrenze. — 3 Ex. nahe bei-
sammen. Auf Imitation beider Gesangsformen hin singen zwei zunichst die alpine
Form und wenigstens eine von beiden (vielleicht beide) gleich anschliessend auch die
normale.



136 W. Thonen, Studien iiber die Mdnchsmeise 0.B.59

201. Bannwald bei Amden (Walensee) SG 1200 m, 30. 6. 57. — a) Dichter Birken-Weiden-
Erlen-Fichten- Jungwuchs auf W-exponierter Schutthalde, umschlossen von Fichten-
hochwald; b) siidexponierter jiingerer Fichtenbestand mit einzelnen Weiden und Bir-
ken. — 1 Ex. sang einige Rethen ungewthnlich weich angeschlagener djith, die fast
wie die alpine Form tonten, spiter jedoch auch reine zi#h. Ein zweites Ex. brachte
nur die ausgeprigte Normalform. Méglicherweise war das erste Ex. ein Mischsinger.

202. Alp ltios (Toggenburg) SG 1450 m, 29.6.58. — a) Feuchter Erlen-Weiden-Bestand
mit Eschenjungwuchs, nordexponiert, auf Blockfeld; b) ilterer, lichter und jungwuchs-
armer Fichtenbestand. — 2 von 3 miteinander durchs Dickicht streifenden Ex. sangen
von sich aus vollténende alpine Strophen und gingen obne Prowvokation meinerseits
unvermittelt zur Normalform iiber. Letztere klang allerdings fast wie bei Nr. 201
sehr weich; das dritte Ex. sang von Anfang an nur diese normale Form. Interessant
war, dass die beiden ersteren V&gel, die sich ganz in meiner Nihe befanden, auf
meine nun einsetzende Imitation der alpinen Form nicht reagierten, aber sogleich bis
auf etwa 1 Meter heran kamen, als ich die normale Form zu pfeifen begann.

203. Seveler-Berg (SG-Rheintal) 1340 m, 29.4.62. — Ostexponierte Alpweide mit ein-
zeln stehenden alten und jungen Fichten, angrenzend geschlossenere altere Fichten-
bestinde mit Jungwuchs. U. GLUTZ und ich nihern uns einem rufenden Exemplar,
welches auf Imitation der alpinen Gesangsform nicht reagiert. Jetzt imitiere ich die
normale Form, und sogleich beginnt der Vogel diese ebenfalls zu singen und setzt
sich auf eine sehr kleine, isoliert stehende Fichte in unserer Nihe. Bald darauf er-
scheint ein zweiter Vogel, vermutlich ein @, neben ihm, worauf er eine Reihe von
Imponierstrophen (Klappergesang) bringt und dann wieder zum Reviergesang (Nor-
malform) tbergeht. Nun ahme ich wieder die alpine Gesangsform nach, doch der
Vogel hiipft stumm in der kleinen Fichte umher. Erst nachdem ich zu pfeifen aufge-
hort habe, beginnt er nach einer lingeren Pause pltzlich alpin zu singen.

204. Evo (Sédfinnland), 12.6.60. — Kiefern-Fichten-Birkenhochwald mit Heidelbeer-
strauchschicht, aber fast kein Unterwuchs. Eine Meise singt die normale Form. Um
meinen finnischen Begleitern vorzudemonstrieren, wie ganz anders die Vogel der
Alpen singen, imitiere ich die alpine Form, worauf der Vogel zu unserer grossen
Uberraschung ebenfalls eine ganze Anzahl einwandfreier alpiner Strophen bringt.

Angaben aus der Literatur

205. Osterbachtal (Rosenheim, Sidbayern). «Am 30.1.21 wurden diese Strophen (té-tsi-
tii-t) von zijd-Reihen einer andern Weidenmeise beantwortet.» (MULLER, 1922)

206. Ismaninger-Speicherseen bei Miinchen,

207. Hirschaun bei Miinchen und

208. Maisinger-See bei Starnberg. «In diesen drei Gebieten hdrte ich iiberall die ,Balz-
rufe” in der Form des Gebirges (t-tii-tii) sowie in der Form des Flachlandes (zij und
zji#) mit schnalzendem Anlaut und meist schleppend und melancholisch vorgetragen.

So liess am 21.6.26 am Maisinger-See ein fiitterndes  eifrig beide Formen hé-
ren...» (A. K. MULLER, briefl. Mittlg.)

D. ABWEICHENDE UND ZWEIFELHAFTE FALLE

In der Literatur finden sich einige Angaben, die entweder meinen eigenen Feststellun-
gen zu widersprechen scheinen oder aus denen ich nicht sicher entnehmen konnte, ob es
sich um die alpine oder die normale Form oder gar um das Nebeneinandervorkommen

beider handelt.

a. Alpen und Alpenrand

BAILLY (1854) gibt fiir Savoyen den Gesang mit tu tu tu t# und thinz thinz thinz an und
nennt (nicht direkt im Zusammenhang mit dem Gesang!) die Gebiete von Chambéry,
Mrt. Grenier, Alpétaz, Nivolet, Mt. Tréloz, Notre Dame du Pré, Haute Maurienne,
Lans-le-Bourg, Mt. Cenis und Basses Alpes. Es ist denkbar, dass besonders in den
westlichen unter den genannten Orten beide Formen vorkommen kénnten (Misch-
zone). Gesangsangaben aus diesem Teil der Alpen wiren sehr erwiinscht.
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JOUARD (1933, S. 66) beschreibt von Les Tines bei Chamonix (Haute Savoie) neben der
von ihm dort unzihlige Male gehorten alpinen Form den Gesang eines Exemplares,
der mbglicherweise als Normalform angesehen werden kdnnte (pyé pyé pyé...), sofern
es sich nicht um eine jener «spielerischen» Lautkombination gehandelt hat, wie ich sie
auch an meinen zahmen Alpenmeisen gelegentlich zu hdren bekam, und bei denen
oft Stimmen anderer Vogel nachgeahmt wurden. Das Vorkommen der normalen
Gesangsform bei Les Tines wire aussergewthnlich.

FATIO (1899, S.490) beschreibt den Gesang der Mdnchsmeise mit ti-ti-ti und tu tu tu
und thinz-thinz-thinz. Es handelt sich offensichtlich um die wortliche Ubernahme
aus dem Werk von BAILLY (siche oben).

CORTI (1943, S. 95) beschreibt den bei Kandersteg/Be gehdrten Gesang mit ti6h 1ish tiéh.
Auf personliche Riickfrage hin hat mir Herr Dr. CORTI bestitigt, dass sich der Gesang
der bei Kandersteg gehdrten Vogel nicht von demjenigen anderer Alpenmeisen unter-
schied und somit bloss eine abweichende Schreibweise vorliege.

HILDEBRANDT (1922) schreibt: «Einen Unterschied in der Stimme zwischen Alpenmeisen
einerseits und thiiringischen und schleswig-holsteinischen Weidenmeisen anderseits
konnten wir nicht erkennen.» Sofern diese Feststellung auch den Gesang betreffen
sollte, wiirde sie mit den andern Angaben aus dem bayrisch-Osterreichischen Grenz-
gebiet im Widerspruch stehen. Aus den Beschreibungen, die ihr vorangehen, muss
aber angenommen werden, dass der Gesang gar nicht gehdrt worden ist.

STRESEMANN (1918 b, S. 342) schreibt iiber den Gesang am Herzogstand (Kochelsee, Siid-
bayern): «Dieser wich deutlich von den Liedern ab, die ich von P.rhenanus kenne,
insbesondere dadurch, dass die Téne in kiirzeren Pausen einander folgten und heiserer
klangen. Ich notierte mir: zij zij zij, dji djé dji und dji dji dji, djii djsi djié djii.. .»
Die Schreibweise der Laute kdnnte auf die Normalform hindeuten, doch zeigt der
Hinweis auf die schnellere Tonfolge und den Unterschied gegentiber dem rhenanus-
Gesang, dass es sich offenbar doch um die alpine Form gehandelt hat.

b. Jura

AMANN besuchte im Sommer 1953 die Téte de Ran/Ne 1300 m und berichtet dariiber
(1954, S. 109): «Uberaus interessant ist es nun, dass die ¢ des Fichtenwaldes am
Téte de Ran wie die Alpenvégel sangen, wihrend hingegen das & bei Bellelay den
gleichen Gesang wie die Weidenmeisen des Allschwilerwaldes bei Basel brachte.»
Obwohl ich am gleichen Ort am 7.5.1954 (vgl. Nr.8) von zwel &' (das eine im
Fichtenwald, das andere in einem Laubholzbestand) in 1400 m bzw. 1250 m Hohe
ausschliesslich die normale Gesangsform vernommen habe, so ist doch an der Rich-
tigkeit dieser Angabe nicht zu zweifeln, da wir seinerzeit die beiden Gesangsformen
miindlich (durch Nachahmung) miteinander verglichen haben. F. AMANN teilte mir
noch erginzénd dazu mit, er habe zwar beim ersten Besuch der Téte de Ran am 23. 8.
1953 die alpine Form am zwei verschiedenen Stellen gehdrt, halte es aber immerhin
fiir moglich, dass beidemale dasselbe Individuum beteiligt gewesen sei; beim zweiten
Besuch, am 11.10. 1953, vernahm er dort nur den «Imponiergesang». Im iibrigen hat
auch er im Jura sonst nur die normale Gesangsform festgestellt (vgl. Nr.33 und 33a).
Aus seiner Beobachtung ergibt sich also, dass im Jura otffenbar an ganz vereinzelten
Stellen Vogel der alpinen Gesangsgruppe vorkommen. Wenn ich den Jura trotzdem
vorldufig nicht unter Rubrik C (Gebiete des Nebeneinandervorkommens beider Ge-
sangsformen) aufgefiihrt habe, dann deshalb, weil es mir im Gegensatz zu diesen
Gebieten (Nr.199—204) im Jura noch nirgends gelungen ist, eine normal singende
Mbnchsmeise zur alpinen Gesangsform umzustimmen.

Diskussion des Verbreitungsbildes der «alpinen» Gesangsform

Das Verbreitungsbild, das sich durch Kartierung der Orte mit alpiner Gesangs-
form ergibt (Abb. 2 u. 3), zeigt zunichst mit aller Deutlichkeit das geschlossene,
unvermischte und mit Ausnahme Stidfinnlands auf die Alpen beschrinkte Areal
dieser Gesangsform. Uber die Ursache des Wiederauftretens in Siidfinnland kén-
nen vorliufig hochstens Vermutungen gedussert werden (vgl. S. 161).
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Die freilich nicht sehr zahlreichen Befunde auf der Alpensidseite deuten dar-
auf hin, dass hier die Grenze der alpinen Gesangsform offenbar durch die Ver-
breitungsgrenze der Mdnchsmeise selbst bestimmt wird und erst in der siidstlichen
Fortsetzung der Alpen in Jugoslawien wieder die normale Form anschliesst. In
den Apenninen war die Art bis vor kurzem nicht festgestellt worden, doch be-
richtet GUGG (1956), er habe 1951 ein Paar und 1955 ein einzelnes Exemplar im
Abruzzen-Nationalpark, im Gebiet des Sangro-Passes, beobachtet. STRESEMANN
und KRAMER (STRESEMANN, 1957) suchten jedoch im Juni 1956 an den von
GUGG angegebenen Fundstellen vergeblich nach ihr, und nicht besser ging es
meinen Begleitern E. WALTI und G. KIENER und mir Ende Mai/Anfang Juni 1957.
Trotzdem ist ihr isoliertes Vorkommen in einem Gebiet, in dem schliesslich auch
der Mornellregenpfeifer (Eudromias morinellus) als Relikt briitet, durchaus denk-
bar. Es ist eine schone Aufgabe fiir italienreisende Ornithologen, erstens die drin-
gend erwiinschte Bestdtigung des dortigen Vorkommens zu erbringen und zweitens
gleichzeitig die Gesangsfrage abzukliren.

Am auffallendsten ist aber wohl der eigenartige Grenzverlauf zwischen alpi-
ner und normaler Form auf der Alpennordseite, insbesondere auf Schweizerge-
biet. Wahrend zwischen Genfersee und Aaretal auch die Fussersten Ausldufer der
Voralpen noch von alpin singenden Végeln bewohnt werden (vgl. Nr. 139), ver-
lduft von hier an die Grenze plétzlich weit innerhalb des Voralpengebietes durch
die Talfurche der Aare mit Thuner- und Brienzersee. Ungeachtet der Hdhenlage
ist stidlich dieser Seen ausschliesslich die alpine, ndrdlich davon (nach einer schma-
len Mischzone) nur die normale Form zu héren. Beim Briinigpass wendet sie sich un-
vermittelt nach Norden, der Sarner Aa entlang zum Vierwaldstittersee, wo die
Vogel des Pilatusgebietes normal, diejenigen des Stanserhorns und auf der Rigi
jedoch alpin singen. Von da hiniiber zum Ziirichsee bildet wieder der Alpenrand
die Grenze (auf der Hohen Rone konnte ich die Art nicht feststellen). Dann wie-
derholt sich dasselbe wie beim Aaretal: die Grenze folgt nicht mehr dem Alpen-
rand, sondern biegt hier nach Siidosten ab und verliuft auf der Linie Ziirichsee-
Walensee-Sargans, um dann abermals in einem fast spitzen Winkel nach Norden
zu drehen und anscheinend bis zum Bodensee hinab dem Rheintal zu folgen.
Wihrend auf den Bergen Liechtensteins und Vorarlbergs die alpine Form — und
nur diese — zu hdren ist, singen die Vogel in den Bergwildern links des Rheins
die Normalform oder gehdren (in Walenseenihe) zu den Mischsingern. In den
Auwildern am Rhein selbst habe ich trotz giinstiger Biotope keine Monchsmeisen
angetroffen.

Diese buchstdblich haarscharfe Trennung der beiden Gesangsformen da, wo
sie wirklich aufeinanderstossen und nicht durch Verbreitungsliicken getrennt sind,
ist sehr eindrucksvoll. Wenn man vor sich eine normal singende Mdnchsmeise
hat und im Hintergrund auf der andern Talseite, keine 7 km entfernt, den Wald
sieht, in dem man wenige Stunden vorher von allen Végeln die alpine Form
vernahm, kann man sich eines ergriffenen Staunens angesichts dieser unsichtbaren
Grenze nur schwer erwehren.

Abb. 2. Die Beobachtungsorte mit normaler und alpiner Gesangsform in der Schweiz und
den Grenzgebieten. — Offener Kreis = normale Gesangsform, ausgefillter Kreis = alpine
Gesangsform, halb ansgefiillter Kreis = Beobachtungsorte mit beiden Gesangsformen oder
Mischsingern.
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Dass die Hébenlage fiir das Vorkommen der einen oder andern Gesangsform
keine Rolle spielt, geht aus den Hohenangaben der Beobachtungsorte eindeutig
hervor. Im Wallis singen die Monchsmeisen bei Saillon (480 m) genau gleich wie
jene an der oberen Waldgrenze beim Aletschwald (iiber 2000 m) die alpine Form,
wihrend anderseits die Ménchsmeisen am Chasseral (1400 m) oder an der Téte de
Ran (1400 m) ebenso die normale Form singen wie jene am Ufer des Neuenburger-
sees (430 m).

Ein weiteres wesentliches Merkmal des Verbreitungsbildes sind die Misch-
zonen. Auffillig an ithnen ist sowohl ihre Lage als auch ihre Schmalheit, wenig-
stens soweit sie auf Schweizergebiet liegen. Die eine Zone umfasst den sehr steilen
und oben waldlosen Berggrat nordlich des Brienzersees vom Harder bis in die Ge-
gend des Brienzerrothorns. Der Querschnitt dieses Grats vom ndrdlichen Brien-
zerseeufer bis zum Nordfusse misst 3 bis 5 km, wobei das Nebeneinandervorkom-
men der beiden Gesangsformen bis heute nur auf der Siudflanke festgestellt ist.
Weitere Kontrollen sind freilich nétig, um ein genaueres Bild dieser Mischzone
zu erhalten. Die zweite liegt ganz ahnlich: Sie umfasst die Churfirsten-Kette nord-
lich des Walensees, welche vom Seeufer bis zum Lauf der Thur einen Querschnite
von etwa 7 bis 10 km aufweist. Beide Mischzonen liegen also in jenen Gebieten, wo
die Gesangsgrenze nicht dem Alpenrand, sondern einer markanten, z. T. seegefiill-
ten Talfurche innerhalb des Voralpengebietes folgt. Und beide liegen unmittelbar
ndrdlich dieser natiirlichen Talgrenzen, also auf jener Seite, wo nach rein orogra-
phischen Erwigungen eigentlich noch die alpine Form vorkommen miisste.

Wihrend somit in der Schweiz die alpine Gesangsform nicht iiberall den
Alpenrand erreicht, sondern stellenweise durch grosse Talfurchen weit ins Vor-
alpengebiet zurlickgedridngt und der entsprechende Raum dafiir von der normalen
Form (und einer schmalen Mischzone) eingenommen wird, finden wir in Sid-
bayern fast umgekehrte Verhiltnisse. Die Alpenform erreicht hier anscheinend
iiberall den Alpenrand und kommt vermischt mit der Normalform sogar noch im
Ismaninger Teichgebiet bei Miinchen vor, also weit im Alpenvorland draussen.
Die Mischzone liegt somit hier in jenem Gebiet, welches den orographischen Ver-
hiltnissen nach eigentlich noch die normale Gesangsform beherbergen miisste.
Auch ist diese Mischzone viel breiter als die schweizerischen. Zwischen dem siid-
lichsten, alpennihesten Punkt, an dem noch die normale Form eindeutig festge-
stellt worden ist (Nr. 205, Osterbachtal), und dem alpenfernsten Ort, an dem noch
die alpine Form gehért wurde (Nr. 206, Ismaning), liegt eine Distanz von rund
50 km. Diese grossere Mischzonenbreite wird aber ohne weiteres verstindlich,
wenn wir die orographischen Verhiltnisse betrachten: Die Flisse und Gebirgs-
ziige weisen hier eine allgemein siid-ndrdliche Richtung auf, und markante oder
gar seegefiillte Quertiler fehlen. Die Vermischung wird deshalb hier nicht durch
natiirliche Hindernisse erschwert wie in der Schweiz.

In den Ostalpen wissen wir bis heute weder iiber den genaueren Verlauf der
Gesangsgrenze noch iiber die Existenz allfilliger Mischzonen Bescheid. Zuver-
lissige Gesangs- und Ortsangaben wiren daher aus diesem Gebiet sehr will-

Abb. 3. Verbreitungskarte der Gesangsformen im Alpengebiet. Wo die Fundorte nahe
beieinander liegen, vor allem in der Schweiz (vgl. Abb. 2), ist nur eine Auswahl derselben
eingetragen. — Offener Kreis = normale Gesangsform, ausgefiillter Kreis = alpine Ge-
sangsform, balb ausgefiillter Kreis = Beobachtungsorte mit beiden Gesangsformen oder
Mischsingern.
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kommen. Immerhin scheint die Grenze nach den Befunden von FRANKE irgendwo
zwischen den Niederen Tauern und den niederSsterreichischen Kalkalpen zu lie-
gen. In Jugoslawien wiederum wire vor allem das Gebiet zwischen der Drina
und dem Kapelagebirge gesanglich (und wohl auch morphologisch) zu untersu-
chen, singen doch die Végel siidlich Sarajevo normal und jene im Plitvicer-See-
gebiet alpin. Aber auch in den Westalpen (Dauphinée, Savoyer Alpen) muss die
Grenze erst noch ermittelt werden.

Im Jura, wo sonst nur normal singende Vogel angetroffen wurden, bleibt die
auf S. 137 diskutierte Beobachtung von AMANN (1954) vorliufig die einzige ein-
wandfreie Feststellung der alpinen Form. Sollten sich tatsichlich noch weitere
alpine Singer oder gar Mischsinger im Jura finden lassen, so wire auch dieses
Gebiet als Mischzone zu betrachten. Wir werden darauf noch im verbreitungs-
geschichtlichen Teil (S. 162) zurlickkommen.

Von grosster Bedutung fiir unsere Betrachtungen ist nun die Tatsache, dass
die Verbreitung der alpinen Gesangsform auffallend mit derjenigen der Alpen-
meise bzw. der Rasse P. m. montanus iibereinstimme. In beiden Gebieten, wo die
Grenze zwischen montanus und salicarius resp. rhenanus auf morphologischer
Basis genau ermittelt worden ist, stimmt diese mit der Gesangsgrenze iiberein. So
stellten STRESEMANN & SACHTLEBEN (1920) fest, dass die Grossenzunahme der
Mbnchsmeisen in Siidbayern sich bereits in der Umgebung von Ascholding, also
schon in der oberbayerischen Hochebene, bemerkbar macht, dass aber noch am
Herzogstand intermedidre Stiicke leben und der echte montanus erst bei Mitten-
wald vorkommt. In der gleichen Gegend liegt, wie wir gesehen haben, auch die
gesangliche Mischzone! JOUARD (1936) bestimmte die Mdnchsmeisen des Stanser-
horns (Vierwaldstittersee) als echte montanus, diejenigen des gegeniiberliegenden
Pilatus dagegen als Zwischenform von montanus und rhenanus. Ohne von dieser
Arbeit Kenntnis zu haben, bin ich auf gesanglicher Basis ebenfalls zur Auffassung
gelangt, dass montanus wohl am Stanserhorn (Nr.97), nicht aber am Pilatus
(Nr. 25) vorkommen miisse, weil hier die Vogel normal, am Stanserhorn dagegen
alpin sangen.®) Wenn auch viel ungenauer, so doch in gleicher Richtung deutend
zeichnen sich die Verhiltnisse auch in den Ostalpen ab. WETTSTEIN (1929) be-
stimmte am Obersee bei Lunz (Niederdsterreich) gesammelte Stiicke als submon-
tanus, also als Zwischenform von montanus und salicarius, was mit den gesang-
lichen Befunden von FRANKE (Nr.59/60 und 188 und 190) gut iibereinstimmen
wiirde. 7)

Auf Grund dieser auffallenden Ubereinstimmung zwischen der Verbreitung der
alpinen Gesangsform und derjenigen der Rasse montanus sowie angesichts der
Tatsache, dass im Ubergangsgebiet zwischen montanus und den Nachbarrassen
— sofern nicht natiirliche Hindernisse eine schroffe Trennung bewirken — Misch-
singer vorkommen, was fiir die (auch durch den Aufzuchtversuch wahrscheinlich
gemachte) Erblichkeit der Gesangsform spricht, darf die alpine Gesangsform als
ein festes, mit bestimmten morphologischen Merkmalen (Grésse) korreliertes
Kennzeichen der Rasse montanus angeseben werden.

%) Es ist sehr wohl moglich und wiirde den geschilderten Verhiltnissen nicht widerspre-
chen, dass am Pilatus auch noch Mischsinger vorkommen, dhnlich wie im Brienzergrat-
und Churfirstengebiet.

) Dagegen vermutet WETTSTEIN die Grenze zwischen montanus und submontanus wohl
etwas zu weit im Westen, hat doch FRANKE noch am Zirbitzkogel (Seetaler Alpen) nur die
alpine Form gehért.
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IV. OKOLOGISCHE FRAGEN

Brutbiotop

Die Verschiedenheit der Waldbiotope, in denen die M&nchsmeise briitet, ist so
gross, dass man unwillkiirlich nach einer allen gemeinsamen Eigenschaft sucht,
um eine Erklirung dafiir zu finden, warum sie trotz dieser Vielseitigkeit man-
chenorts fehlt.

In den meisten Gegenden Europas, vor allem in den nérdlicheren, ist sie als
Bewohnerin sowohl reiner Nadelwilder als auch der Misch- und Laubwilder be-
kannt, gleichgiiltig ob auf trockenem oder feuchtem Boden. In der Tat scheint es
keine Waldform zu geben, die nicht in irgend einer Gegend von ihr bewohnt
wird. Sogar in Buchenbestinden wurde sie briitend gefunden (WERFFT & KUMER-
LOEVE, 1957). Wohl scheint sie in einigen Gebieten vorwiegend in feuchten Auen-
wildern, in andern dagegen gewdhnlich in Kiefernwildern zu briiten. Aber abge-
sehen davon, dass sie z.B. in Ostpreussen, wo sie als Bewohnerin der Kiefern-
und Fichtenwilder gilt, auch in feuchten Erlenbriichen briitet (TISCHLER, 1941),
und in Lothringen, wo normalerweise gebiischreiche Uferwilder bewohnt werden,
auch in Fichtendickungen vorkommt (STRESEMANN & SACHTLEBEN, 1920), diirfte
diese gebietsweise Bevorzugung weniger der Waldform an und fiir sich gelten als
vielmehr dem Zustand der Wilder. In den gesunden, siuberlich gepflegten Wil-
dern, wie sie ausserhalb von Sumpf- und Augebieten fiir weite Teile Mitteleuropas
charakteristisch sind, hat unsere Meise, wie wir weiter unten sehen werden, keine
geniigenden Existenzmdglichkeiten. Es verbleiben ihr daher notgedrungen nur die
Auwilder.

Aber auch in den Alpen bewohnt unsere Meise entgegen der frither verbrei-
teten Ansicht keineswegs nur die Nadelwilder, sondern bezieht auch hier selbst
in hoheren Lagen gerne feuchte Erlen-Weiden-Birkenbestinde an Bichen, lichte
Birkenbestinde oder weiden- und erlenbestandene Bachtobel usw. (HAURIL 1954).
Man vergleiche nur die Biotope von Alp Cardada (Nr. 118) und Airolo (Nr. 115),
die sich beide im Tessin befinden, oder jene von Mte. Battaglia (Nr. 128) und
Courmayeur (Nr. 127) im Aostatal. Sogar an ein und demselben Ort kénnen dicht
nebeneinander ganz verschiedene Biotope besiedelt sein: Bei La Sauge (Nr. 11) ist
die Art typischer Auwaldbewohner, doch fand R.RyYSER (miindl.) 1961 eine
Bruthshle in einem diisteren Fichtenstangenholz. Bei Lauenen (Nr.72) findet man
Bruten sowohl im reinen Fichtenwald wie auch unweit davon in einem sumpfigen
Erlen-Weiden-Birkenwildchen. Schliesslich sei noch das Beispiel von Modane
(Nr. 126) erwihnt, wo ich auf einer Strecke von wenigen Kilometern je ein Brut-
paar in einem lichten Birken-Espen-Lirchenbestand, einem unterwuchsreichen
Mischwald und einem reinen Fichtenwald antraf.

Angesichts dieser grossen Toleranz hinsichtlich der Waldform ist Parus mon-
tanus als durchaus eurySke Vogelart zu bezeichnen, bedeutend vielseitiger jeden-
falls als Parus palustris, welche mit Ausnahme von Dinemark nirgends in reinen
Nadelwildern zu briiten scheint.

Wihrend aber die Nonnenmeise wirklich praktisch in jedem Laub- oder
Mischbestand, auch in Obstgirten oder Baumreihen an Bachufern briiten kann,
stellt die Monchsmeise trotz ithrer Vielseitigkeit an den Biotop noch eine Anfor-
derung, durch welche ihr die Auswahl ganz wesentlich beschrink: wird: sie
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braucht morsches Holz, und zwar weniger als Nahrungsquelle?) als fiir die Anlage
ihrer Bruthéhle. Dies ist nach meiner Erfahrung die einzige unerlissliche Voraus-
setzung fiir das Brutvorkommen unseres Vogels, und selbst hier gibt es noch Aus-
nahmen : Die Lirchenwilder, in denen er sich seine Hohle in die dicke, weiche Rin-
de alter Lirchen (Larix deidua) meisselt. Ich gehe mit HEIM DE BALSAC (1929)
und RINGLEBEN (1938) vollkommen einig darin, dass die Feuchtigkeit des Bio-
tops nur indirekt von Bedeutung sei, indem sie die Holzfaulnis férdere. Selbst die
von manchen Autoren als charakteristisch bezeichnete Diisterkeit gilt nicht fiir
alle Mdnchsmeisen-Biotope, wie ihr Briiten in lichten Lirchen- oder Birkenbestin-
den beweist, und auch dichtes Unterholz ist zumindest in Lirchenwildern nicht
unerlisslich und hier iibrigens auch meistens nicht vorhanden.

Im Gegensatz zu den meisten andern Autoren (BERNHOFT, 1923; PALMGREN,
1930; GROEBBELS, 1938; DURANGO, 1944; MERIKALLIO, 1946; GIBB, 1960 usw.),
welche Parus montanus als eurydke Vogelart bezeichnen, hilt MAYR (1928) diese
im Vergleich zur Nonnenmeise fiir stendk, weil sie lange nicht in allen Laub- und
Mischwildern vorkommt, in denen P. palustris briitet. Nach meinen Begbachtun-
gen ist weder die eine noch die andere Ansicht allein richtig, sondern man wiirde
wohl am besten sagen: Hinsichtlich der Waldform (Nadel-, Laub- oder Misch-
wald) ist montanus vielseitiger als palustris; hinsichtlich des Waldzustandes aber,
d. h. der Nistmdglichkeiten, stellt montanus ganz bestimmte Anforderungen und
ist deshalb darin als stendk anzusehen. Sie wiirde wobl in allen Waldformen brii-
ten, kann es aber in Wirklichkeit nur dort, wo ihr morsches Holz zur Verfiigung
stebt, in welchem sie ibre Bruthdhle anlegen kann. Mit andern Worten also: nah-
rungsdkologisch ist montanus eurydk, nistskologisch dagegen stendk.

Dass es wirklich die Frage der Nistgelegenheit sein muss, welche den Aus-
schlag gibt, geht aus verschiedenen Beobachtungen hervor. So hérte MAYR (1928)
in einem Erlenbestand, der auf den ersten Blick als giinstiger Mdnchsmeisenbiotop
erschien, wohl im Frihlingsanfang den Gesang dieser Art, konnte aber spiter
keine Brut darin finden. Eine griindliche Untersuchung des Waldstreifens ergab,
dass darin kein einziger morscher Stubben vorhanden war. In neuester Zeit haben
BERNDT (1958) und BRUNS (1959) das Briiten unserer Meise in ausgesprochen
trockenen, sandigen Kiefernwildern nachweisen kénnen. Beide Autoren betonen,
dass diese Bruten nur dem reichlichen Angebot an kiinstlichen Nisthdhlen zu ver-
danken seien, und REINSCH (1960) konnte denn auch feststellen, dass die Art in
solchen Wildern auch wirklich ohne kiinstliche Nistgelegenheiten briitet, sobald
darin morsche Stubben vorhanden sind. Das Fehlen unserer Meise in extrem trok-
kenen Kiefernwildern ist also, wie BERNDT und BRUNS betonen, nicht auf eine
Abneigung gegen diese Waldform oder gegen die Trockenheit an sich zuriickzu-
fithren, sondern auf den darin gew&hnlich herrschenden Mangel an Nistmdglich-
keiten.

Infolge dieser Forderung nach morschem Holz fallen natiirlich alle intensiv
gepflegten und genutzten Wilder (die landschaftlich eigentlich als Holzplantagen
anzusehen sind) als Brutbiotop weg. Es verbleiben also jene Waldgebiete, welche
infolge schlechter Zuginglichkeit oder aus andern Griinden wenig gepflegt und
genutzt werden und daher eine gewisse Urtiimlichkeit bewahrt haben: sumpfige

1) Meine gefangenen Alpenmeisen hackten zwar mit wahrer Begierde an morschen
Holzstiicken herum, die ich ihnen in den Kifig gab, und fanden auch oft etwas Essbares
darin. Doch sieht man sie im Freien zu selten auf diese Weise Nahrung suchen, als dass
dies der Grund ihrer Vorliebe fiir Biotope mit morschem Holz sein konnte.
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Auenwilder, Erlenbriiche, Moorwilder usw., dann aber auch die unzuginglichen
Stellen in somst intensiv bearbeiteten Waldungen, wie etwa feuchte Quellhinge,
Bachtobel, Gehdlze auf Schuttkegeln usw. sowie schliesslich die eigentlichen Berg-
wilder. So diirfte z. B. die von HALLER (1948) im Napfgebiet festgestellte Beschrin-
kung der Monchsmeisenvorkommen auf die feuchten Quellhinge und Runsen
darauf zuriickzufiihren sein, dass der Vogel eben nur noch dort die notwendigen
Nistméglichkeiten findet, ohne jedoch nahrungsékologisch auf diese Biotope an-
gewiesen zu sein.

Bruthéhlenfrage und Einfluss konkurrierender Hohlenbriiter

Warum nun diese Abhingigkeit von der Mdglichkeit, sich selber eine Brut-
héhle zimmern zu konnen? Das Zimmern der Bruthdhle ist ja kein unerlissliches
Glied in der Kette der Fortpflanzungstriebhandlungen, ohne das es nicht zur Ei-
ablage kommt. 2) Zahlreiche Fille von Bruten in kiinstlichen Nisthdhlen sind
bekanat, so aus dem Engadin (U. GLUTZ, A. SCHIFFERLL, miindL.). Auch Bruten in
vorjihrigen Hohlen, SpechthShlen, ja sogar in einem Zaunkdnignest (MORBACH,
1940) und in einem Eichhdrnchennest (GLUTZ, 1962) wurden gefunden. Trotzdem
glaube ich, dass die Moglichkeit zur Selbstherstellung einer Bruthshle fiir die
Ménchsmeise arterhaltende Bedeutung besitzt. Nachfolgende Beobachtungen und
Uberlegungen konnen vielleicht einen Fingerzeig geben, in welcher Richtung die
Lésung dieser Frage zu suchen ist.

Am 6. Juni 1955 horte ich bei Lauenen aus einem allmihlich in Fichtenwald iiber-

gehenden Erlen-Weiden-Birkenwaldchen Alpenmeisengesang und entdeckte gleich

darauf in einem 2 m hohen Birkenstumpf eine Hohle mit kleinen Jungen. Aus Distanz

(leider war ich ohne Feldstecher) sah ich eine Graumeise zu- und wegfliegen und

nahm ohne weiteres an, es handle sich um die Alpenmeise. Bei der am nichsten Mor-

gen vorgenommenen Nestkontrolle entpuppten sich jedoch die Besitzer dieser Hohle
als Nonnenmeisen (Parus palustris), und auch das Nest, das R. HAURI nach beendeter

Brut herausnahm und untersuchte, war ein typisches Nonnenmeisennest aus lauter

Moos mit etwas Tierhaaren. Die Alpenmeisenbrut entdeckte ich am gleichen Tage

etwa 50—60 m entfernt 6 m hoch in einer Weide.

Hatten sich die Nonnenmeisen diese Hohle wirklich selber gezimmert, oder
war diese von Alpenmeisen gemacht, aber dann von den Nonnenmeisen gewalt-
sam iibernommen worden? Jedenfalls war es keine vorjihrige Alpenmeisenhdhle,
da sich unter dem Nonnenmeisennest keine Reste eines Alpenmeisennestes befan-
den. Drei ganz ihnliche Fille konnte ich spiter auch bei La Sauge beobachten,
obwohl leider auch hier der einwandfreie Nachweis einer gewaltsamen Aneignung
der Ménchsmeisenhdhle durch die Nonnenmeisen nicht gelungen ist. In zwei von
diesen Fillen hatte ein Ornithologe bereits gewisse Vorkehrungen fiir ein spiteres
Photographieren der Ménchsmeisen getroffen, als ich anlidsslich einer Kontrolle
(auch ich hatte hier vorher Monchsmeisen beobachter) feststellen musste, dass ja
Nonnenmeisen ein- und ausflogen. Die dritte, relativ vollstindigste Beobachtungs-
reihe sei hier im Detail erwihnt.

In einer Auwaldparzelle bei La Sauge, in welcher jedes Jahr ein Monchsmeisenpaar brii-

tet, horte ich ab Februar 1961 regelmissig Gesang und fand am 19. Mirz ein «Versuchs-

loch» in einem Weidenstubben. Am 26.3. waren in einer Entfernung von 10—15 m

vom ersten Versuchsloch 3 weitere vorhanden. Einige Tage spater fanden andere
Personen eines dieser Locher zur fertigen Bruthohle ausgeweiter, aber noch ohne

2y Es dirfte sich gerade bei Bruten in Kunsthohlen lohnen, darauf zu achten, ob in
diesem Talle die iiblichen «Versuchslocher» in der Umgebung der Hohle trotzdem —
oder vielleicht zum Abreagieren des Meisseltriebes erst recht — gemacht werden.
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Nestmaterial vor. Die Monchsmeisen wurden von ihnen ganz in der Nihe festgestellr.

Am 8.4. schaute ich nach und fand zwar noch immer kein Nest, stellte aber {iber-

rascht fest, dass Nonnenmeisen zu- und wegflogen. Abends traf ich eine davon, wohl

das @, schlafend darin vor, ebenso am Abend des 12. 4. auf dem fertigen Moosnest.

Am 15. enthielt dieses 5 Eier, deren Zahl spiter auf 7 stieg. Die Ménchsmeisen wur-

den nicht mehr in der Nihe beobachtet, sondern etwa 100 m davon enfernt, wo sie

anscheinend dann auch briiteten.

Die gewaltsame Aneignung von Mdnchsmeisenhohlen durch Nonpenmeisen
(P. palustris) wird durch diese Beobachtung zwar nicht bewiesen, aber doch sehr
wahrscheinlich gemacht. Eine Zhnliche, aber auch nicht lickenlos beweiskriftige
Beobachtung machten FOSTER & GODFREY (1950) in England: Sie beobachteten
ein montanus-Paar beim Zimmern der Héhle, horten noch am 19. und 20. April
dicht daneben das & singen und sahen Graumeisen mit Nistmaterial einfliegen.
Bei der Kontrolle der Héhle am 24. April enthielt diese ein Nonnenmeisen-Nest
mit 3 Eiern! Nach ihrer Meinung hat das Ménchsmeisenpaar diese Héhle nicht
freiwillig aufgegeben. Sie erwihnen in diesem Zusammenhang, dass nach Cris-
LETT Mbnchsmeisenhdhlen oft von Blau- und Kohlmeisen (P. caerulens und P.
major) tibernommen wiirden, ohne dass er jedoch sage, ob es sich um verlassene
Hohlen handle. Sichere Nachweise der Parasitierung von P. montanus durch andere
Hbohlenbriiter erbrachten BERNDT (1958), der iiber zwei vom Trauerschnipper
(Ficedula hypolenca) iiberbaute Monchsmeisenbruten in kiinstlichen Nisthohlen
berichtet, REINSCH (1960), der die Vertreibung eines Paares aus seiner Hohle durch
Feldsperlinge (Passer montanus) beobachtete, und STEIN (1927b, 1928), der in
einem Fall den Feldsperling und im andern die Blaumeise (P. caeruleus) als Ero-
berer besetzter MonchsmeisenhShlen feststellte. Am deutlichsten sind jedoch die
Feststellungen von JOHNSTON (1936), der die Kohl- und Blaumeisen seines Beob-
achtungsgebietes in Cumberland (England) direkt als eine Gefahr fiir den dortigen
Monchsmeisenbestand bezeichnete, weil sie diese immer Sfter aus ihrer Hohle ver-
treiben, sogar wenn darin schon ein Nest ist. Allein 1935 stellte er vier solche Fille
fest, zwel mit Blau- und zwei mit Kohlmeise als «Usurpatoren». Er sagt wortlich
(iibersetzt): «Diese parasitische Gewohnbeit ist am ausgeprigtesten bei Végeln in
Laubwildern, wo die usurpierenden Arten gewdhnlich bénfiger sind als in Nadel-
wildern. Weidenmeisen, welche Birkenbestinde in Nadelwaldungen bewohnen,
werden selten parasitiert, weil der Wald, wenn man ihn als Ganzes und ohne
Riicksicht auf die Nahrungsverhiltnisse betrachtet, keine grosse Zahl von nor-
malen Nistgelegenheiten aufweist, welche die andern Arten anziehen kénnten.»

JOHNSTON (1936) weist noch darauf hin, dass er in dem erwihnten Weiden-
meisengebiet keine Nonnenmeisen festgestellt habe. Aus meinen wie auch aus den
Beobachtungen von FOSTER & GODFREY (1950) darf aber geschlossen werden,
dass Parus palustris dort wohl ebenfalls Ménchsmeisenhéhlen bezogen hitte, wenn
sie in diesem Gebiet vorkime. Von etwa zehn Nonnenmeisennestern, die ich bei
La Sauge in den letzten Jahren gefunden habe, befanden sich bloss zwei in Hoh-
len, die nicht von Parus montanus stammen konnten: eines in einer alten Bunt-
spechthshle in einer Birke, das andere zwischen den Wurzelisten eines Eschen-
strunkes. Alle {ibrigen lagen in typischen Weidenmeisenhshlen, und wenn man
wirklich glauben wollte, alle diese seien von den Nonnenmeisen selber gemeisselt
worden, dann miisste die Nonnenmeisenpopulation von La Sauge als nistékologi-
sche Sondergruppe betrachtet werden. Denn wenn auch ein Selbstmeisseln der Brut-
héhle bei Parus palustris ausnahmsweise vorzukommen scheint (DURANGO, 1944;
‘WALPOLE-BOND, 1931), so diirfte dies doch sehr selten der Fall sein, sofern es sich
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Abb. 4. Bruthohle der Weidenmeise (Parus montanus rhenanus) in einem morschen Erlen-
stimmchen zwischen Cudrefin und La Sauge am Neuenburgersee, 24. Mai 1960
(Photo René Gacond, Neuchitel)

nicht iiberhaupt um Irrtiimer handelt.®) Von 20 durch MORLEY (1953) in England
kontrollierten Nonnenmeisen-Bruthdhlen war keine einzige von diesen Vogeln
selbst gezimmert, wohl aber mehrere von ihnen zu einer solchen erweitert worden.
Auch aus der Schweiz sind bis heute keine selbstgemeisselten Bruthdhlen von
P. palustris bekannt geworden (GLUTZ, 1962).

All diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass die Ménchsmeise einem ziem-
lich starken Nisthohlenparasitismus seitens anderer Hohlenbriiter, insbesondere
Nonnen-, Blau- und Kohlmeise, ausgesetzt ist und sich daher nur dort neben die-
sen Arten zu behaupten vermag, wo ihr geniigend morsches Holz zur Verfiigung
steht, um sich bei Verlust ihrer Bruthdhle eine neue herstellen zu konnen. Es hat
ferner den Anschein, dass bei der Ménchsmeise gerade wegen ibrer Fibigkeit, sich

3) Auf Grund meiner obigen Erfahrungen halte ich die Angaben iiber selbstgemeisselte
Nonnenmeisenhdhlen (z. B. WALPOLE-BOND, 1931) nicht mehr fiir ganz hieb- und stich-
fest. Es konnte sein, dass wenigstens ein Teil dieser Hohlen von Ménchsmeisen hergestellt
wnd dann von den Nonnenmeisen erobert worden sind. Ebenso kbnnen die Angaben iiber
Moosnester der Mnchsmeise (besonders aus England sind solche Nester gemeldet worden)
auf solchen Verwechslungen beruhen. Wie leicht hitten FOSTER & GODFREY (1950) oder
ich selbst einem solchen Irrtum zum Opfer fallen kdnnen!
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unabhingig vom Angebot natiirlicher Hohlen selber eine Bruthshle zu schaffen,
die Veranlagung zu deren Verteidigung so schwach ausgebildet bzw. verkiimmert
ist, dass sie obne weiteres, oder doch verhiltnismissig bald, das Feld riumt, wenn
ein Konkurrent sie ibr streitig macht. Unabhingigkeit von Hohlenangebot und
-konkurrenz diirfte meines Erachtens die Hauptvoraussetzung fiir ihr Brutvorkom-
men sein. Ebenso scheint ihre besonders im westlichen Europa so lokale Verbrei-
tung zu einem wesentlichen Teil die Folge einer Elimination durch andere Hohlen-
briiter im Zusammenwirken mit den gewaltigen Verdnderungen des europiischen
Waldes durch den Menschen zu sein.

Untersuchen wir einmal das Vorkommen der Ménchsmeise in diesem Licht.
In reinen Nadelwildern, sofern diese eine gewisse Ausdehnung haben, fehlen
Blau- und Nonnenmeise so gut wie vollstindig, und auch die Kohlmeise erreicht
hier nicht eine grosse Bestandesdichte. Die Hohlenkonkurrenz durch diese Arten
ist hier also weitgehend ausgeschaltet, worauf auch JOHNSTON (1936) hinweist.
Datiir leben hier Tannen- und Haubenmeise. Erstere briitet, sofern nicht ein gros-
ses Angebot an kiinstlichen Nisthohlen vorhanden ist, zum grossen Teil in Erd-
l6chern, Felsspalten, alten Hohlen usw., wihrend letztere sich wie die Nonnen-
meise kleine Baumlocher zur BruthShle auszuweiten pflegt. Beide Arten treten
somit nicht als ernsthafte Konkurrenten der Ménchsmeise in Erscheinung. So
wire anzunehmen, dass letztere in Nadelwildern eher kiinstliche Hohlen bewohnt
als in Laub- oder Mischwildern. 4)

Das von BERNDT (1958) und BRUNS (1959) festgestellte Briiten unserer Art
in trockener Kiefernheide scheint denn auch in dieser Richtung zu deuten und
passt gut zu der u.a. von BERNDT (1938) und KLUIJVER & TINBERGEN (1953)
festgestellten Tatsache, dass der Prozentsatz unbesetzter Nistkasten in Nadelwil-
dern hoher war als in Laub- und Mischwaldbiotopen, weil die Meisen (ausser
Tannen- und Haubenmeise) Nadelwilder erst besiedeln, wenn der Bestand in den
letzteren gesittigt ist, was auf nahrungsdkologischen Griinden beruht (KLUIJVER
& TINBERGEN, 1953; LACK, 1955). Bei vielen Mitteilungen iiber das Briiten oder
Nichtbriiten der Ménchsmeisen in Kunsthohlen fehlen leider Angaben iiber die
Waldform. Dafiir sind diejenigen von DANCKER & MOELLER (1957) aus der Um-
gebung von Braunschweig sehr aufschlussreich: «Die grésste Hiufigkeit erreicht in
dem von uns behandelten Gebiet unser Vogel in den einfSrmigen, z. T. noch ziem-
lich jungen Kiefernbestinden der Liineburger Heide, soweit sie mit vereinzelten
Weichhélzern durchsetzt sind... Dagegen erstaunt, dass in den geradezu als Ur-
wald zu bezeichnenden Erlenbriichen ...die Weidenmeise durchaus nicht so hiu-
tig ist, wie man dies auf den ersten Blick annehmen sollte. Sie ist hier sicher nicht
haufiger als die Sumpfmeise, eher seltener, wogegen die Sumpfmeise in den Haupt-
weidenmeisengebieten der Liineburger Heide deutlich zuriicktrict.»

DANCKER & MOELLER (1957) erwihnen ferner, dass die Weidenmeise in den
von ihr bevorzugten Biotopen eine bedeutend héhere Bestandesdichte erreiche als
die Nonnenmeise in deren Hauptbiotopen, was m. E. deutlich auf eine zwischen
den zwei Arten bestehende Konkurrenz hinweist, ebenso wie aus den Biotop-
angaben dieser Autoren klar hervorgeht, dass der reine Kiefernwald von Parus
montanus nur dann nicht besiedelt wird, wenn keine Nistmoglichkeiten vorhan-
den sind. In Finnland, wo die Nonnenmeise erst seit 1950 an einigen wenigen

) In intensiv gepflegten Nadelwaldungen fehlen freilich Hehlen und morsches Holz
fast vollstindig, so dass auch die wenigen hier lebenden H&hlenbriiter einander wieder
konkurrieren und Parus montanus deshalb wenig Aussicht hat, sich zu behaupten.
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Punkten im Aussersten Siiden des Landes aufgetreten ist (LEHTONEN, 1950) und
auch die Blaumeise nur im Siiden vorkommt, weist Parus montanus seine grosste
Dichte nicht im Nadel-, sondern im Laubwald auf (MERIKALLIO, 1946). AMANN
(1954) fand im Allschwilerwald bei Basel (ca. 90 ha) eine Bestandesdichte von 4
Paaren neben 14 bis 17 Paaren der Nonnenmeise, und bemerkr dazu, dass in den
Bergwildern die Dichte bei der Alpenmeise wesentlich hoher sei und der von der
Nonnenmeise im Mittelland erreichten niherkomme. Also auch hier eine deut-
lich grossere Hiaufigkeit von montanus, sobald palustris fehlt. Letztere Art geht
im Gebirge selten iiber 1200—1300 m hinauf, erstere selten unter etwa 1000 m
hinab.

Wie schon mehrfach erwihnt wurde, zeigt unser Vogel keineswegs eine gene-
relle Abneigung gegen nicht selbst hergestellte Bruthdhlen, wenn auch der Bezug
einer schon vorhandenen oder gar einer kiinstlichen Hohle fiir die Monchsmeise
eine grossere innere Umstellung bedeuten mag als fiir jene Hohlenbriiter, die nicht
selbst zimmern und seit jeher auf alte Spechtldcher oder andere schon bestehende
Hohlen angewiesen waren. Daher iiberrascht es nicht, dass sie Kunsthdhlen im all-
gemeinen nicht so leicht annimmt wie viele andere Arten. Es miissen dazu offen-
bar bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein, als deren wichtigste ich das Fehlen
einer nennenswerten Konkurrenz betrachte. Darauf deuten auch die Untersuchun-
gen der Schweizerischen Vogelwarte Sempach im Stazer Wald bei St. Moritz
(18201830 m), einem reinen Nadelwald verschiedener Zusammensetzung (Arve,
Lirche, Fohre). Ausser der Alpenmeise (P.m.montanus) briiten hier lediglich
Parus ater und Parus cristatus. (Nonnen- und Blaumeise fehlen im Oberengadin
als Brutvdgel so gut wie ginzlich und die Kohlmeise ist ebenfalls nur spirlich
vertreten.) Von den Tannenmeisen, sofern sie nicht in den reichlich vorhandenen
Holzbetonhshlen briiteten, hauste der grosste Teil in Erdléchern. Nahezu die ge-
samte Alpenmeisenpopulation dieses Waldes briitete in Kunsthohlen. Im Laufe
von drei Jahren wurden 22 solche Kunsthohlenbruten festgestellt, wihrend Bruten
in selbstgemeisselten Hohlen zwar aus arbeitstechnischen Griinden (die Untersu-
chungen galten der Ernihrung) weniger intensiv gesucht wurden, aber nach ober-
flichlichen Schitzungen hdchstens ganz vereinzelt vorkamen (U. GLUTZ, miindl.).
Auch in einem andern Teil des Engadins befanden sich von insgesamt 23 kontrol-
lierten Alpenmeisenbruten deren 7 in Kunsthhlen. Wenn auch aus diesen Zahlen
aus den erwihnten Griinden keine Riickschliisse auf die relative Hiufigkeit von
Kunsthohlenbruten bei der Alpenmeise gezogen werden diirfen, so sind sie doch
ein klarer Beweis, dass unser Vogel bei geniigend grossem Angebot bzw. geniigend
geringer Konkurrenz solche durchaus annimmt und nicht darauf beharrt, sich
selbst eine Hohle zu zimmern.

Aus alledem darf geschlossen werden, dass das Brutvorkommen, und bis zu
einem gewissen Grade auch die Bestandesdichte, bei Parus montanus nicht bloss
yon pflanzensoziologischen und nahrungsdkologischen Faktoren, sondern in viel
stirkerem Masse als bei andern Meisen auch vom Vorhandensein von Nistmdg-
lichkeiten und der Konkurrenz um dieselben abhingig ist. Die Monchsmeise kann
sozusagen in jedem Waldbiotop briiten, sofern dieser geniigend morsches Holz
zur Selbstanfertigung einer Nisthohle oder dann eine geniigend grosse Zahl nicht
beanspruchter Natur- oder Kunsthohlen aufweist, so dass sie nicht um eine Hohle
zu kimpfen braucht. Sie hat daher in jenen Biotopen den schwersten Stand, in
welchen andere hohlenbriitende Arten am zahlreichsten vorkommen, also im

Laub- und Mischwald.
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Beziechungen zur Nonnenmeise

Ich habe weiter oben die Auffassung gedussert, dass Parus montanus in Ver-
bindung mit seiner Fihigkeit, sich eine eigene Bruthdhle zu zimmern, eine sehr
schwach ausgebildete bzw. weitgehend verkiimmerte Veranlagung zum Kampf
um die Bruthdhle besitze. Das kann vorliufig nur indirekt belegt werden. Dazu
kommt nun noch, dass die Mdnchsmeise und die Nonnenmeise einander in etho-
logischer Hinsicht anscheinend so nahe stehen, dass sie sich in gewissen Situationen
wie artgleiche Rivalen verhalten kdnnen, wobei sich palustris als der tiberlegene
Partner erweist. Zu dieser Ansicht bin ich u.a. durch folgende Beobachtungen
gekommen: :

Im April 1956 verstummte mein Alpenmeisen’, das mit einem Q@ in einem gros-
sen Kifig auf einer Terrasse gehalten wurde und schon seit vielen Wochen fleissig
gesungen hatte, aus unerklirlichen Griinden plétzlich. Zufillig sah ich an einem der
nichsten Tage, dass an der Aussenwand des Kifigs eine Nonnenmeise mit allen An-
zeichen der Aggression herumturnte und hineinzugelangen versuchte. Das Alpen-
meisen G hielt sich mit ebenso deutlichen Anzeichen des Unbehagens und der Flucht-
tendenz immer mdglichst weit von dem ungestiimen Besucher entfernt auf, wihrend
sich das @ ziemlich indifferent zeigte. Wie sich herausstellte, hatte ein Nonnenmeisen-
paar einen Nistkasten im Park hinter dem Haus, etwa 20 m vom Alpenmeisenkifig,
in Besitz genommen. Daher wiederholte sich nun wihrend fast zwei Wochen tiaglich
das gleiche Schauspiel, wobei oft auch das Nonnenmeisen @ mitmachte. Nach und
nach wurden jedoch diese Auftritte seltener und hérten schliesslich ganz auf, und
von da an begann die Alpenmeise, wenn auch zuerst zégernd, wieder zu singen.

Auffallend an diesem Vorfall ist zunichst einmal, dass sich die Aggression
der Nonnenmeisen nur gegen die gefangenen Alpenmeisen (die sich natiirlich in-
nerhalb des Nonnenmeisenterritoriums befanden) richtete, nicht aber gegen die nur
12 bis 14 m von ihrem Nistkasten entfernt in einem andern Kasten briitenden
Kohlmeisen (P. major), denen sie freilich an Stirke weit unterlegen waren. Thr
Streben ging also offensichtlich nach Vertreibung der Alpenmeisen aus ihrem Ter-
ritorium und hatte damit den Charakter eines intraspezifischen Territorialkampfes
und nicht den eines interspezifischen Kampfes um Nistplitze, Nahrungsbissen
usw., wie man ihn 6fters zwischen Angehdrigen verschiedener Arten beobachten
kann. Dies geht auch daraus hervor, dass die Kohlmeisen, deren Kasten noch viel
niher beim Alpenmeisenkifig war, nie ein derartiges Verhalten zeigten. Sie kamen
bloss manchmal an den Kifig, um Nahrungsbissen zu stehlen, welche die Alpen-
meisen in dessen Fugen versteckt hatten, und in diesen Fillen setzten sich letzrere
bezeichnenderweise energisch zur Wehr, wenn auch erfolglos.

Selbstverstindlich konnen aus dieser Einzelbeobachtung keine allgemeingiil-
tigen Schlisse hinsichtlich der sozialen Bezichungen zwischen den beiden Arten
gezogen werden. Es ist sehr wohl mdglich, dass die Sache anders ausgegangen
wire, wenn die Alpenmeisen frei gewesen wiren; ferner kénnte sich ein anderes
Monchsmeisenpaar vielleicht nicht so passiv verhalten haben. Dennoch bleibt die
Tatsache dieses sonst nur unter Artgenossen zu beobachtenden Kampfes bestehen.
Jedenfalls sollten die sozialen Beziehungen zwischen P. montanus und P. palustris
einmal niher untersucht werden. Denn auch im Freien, bei La Sauge, konnte ich
zweimal einen Streit zwischen diesen beiden Arten verfolgen, und in beiden Fil-
len war palustris die offensichtlich vitalere, tiberlegene Partei.

Wie AMANN (1954) zeigte, steht die Alpenmeise hinsichtlich ihrer Ernihbrungs-
weise der Nonnenmeise, von welcher sie im allgemeinen vertikal getrennt ist, viel
niher als die Weidenmeise, welche in den tieferen Lagen den Lebensraum mit
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palustris teilt. Er nennt die Alpenmeise geradezu die «Nonnenmeise der Berge».
Ob die stirker von palustris abweichende Ernihrungsweise der Weidenmeise eine
unter dem Druck Skologischer Konkurrenz seitens palustris (und vielleicht auch
caernlens und major) entwickelte Adaptation darstellt, oder ob umgekehrt ge-
rade diejenige der Alpenmeise als die abweichende, an den Gebirgswald ange-
passte Ernihrungsweise von P. montanus ist, kann vorliufig nicht gesagt werden.
Untersuchungen an beiden Arten in Gebieten, wo beide nebeneinander leben und
in solchen, wo nur eine von ihnen vorkommt, werden hier Klarheit schaffen.
Jedenfalls aber scheint SNOW (1954b) Recht zu haben, wenn er sagt, dass der
Prozess der Skologischen Trennung der beiden Arten noch nicht beendet sei. Dar-
iiber hinaus diirfen wir aber aus dem oben Gesagten noch schliessen, dass dies
offenbar auch fiir die ethologische Differenzierung gilt.

V. GEDANKEN ZUR VERBREITUNGSGESCHICHTE

Wie ist es zu erkliren, dass die Mdnchsmeisen der Alpen einen andern Gesang
haben als diejenigen im iibrigen Verbreitungsgebiet dieser Art? Wie kommt es,
dass diese Gesangsform trotz der zahlreichen Gebirgshindernisse so einheitlich
und geschlossen iiber das ganze Alpengebiet verbreitet ist? Woher kommt der
scharfe und eigenartige Verlauf der Gesangsgrenze am Alpennordrand, und was
hat die Existenz von Mischsingern im Grenzgebiet zu bedeuten? Obwohl Erorte-
rungen solcher Art naturgemiss immer recht hypothetischen Charakter haben,
glaube ich dennoch einen Erklirungsversuch verantworten zu kdnnen. Denn selbst
auf das Risiko hin, dass verschiedene Schlussfolgerungen spiter auf Grund neuen
Materials modifiziert werden miissen, konnen sie doch wenigstens zu weiteren
ihnlich gerichteten Untersuchungen anregen.

Fassen wir zunichst nochmals die wichtigsten in diesem Zusammenhang ge-
machten Feststellungen zusammen:

1. Die Alpenmeisen weichen im Reviergesang, der im Fortpflanzungsleben von Parus
montanus eine wichtige Rolle spielt, sehr stark von den Artgenossen des iibrigen Ver-
breitungsgebietes ab. Der Unterschied ist so gross, dass die Vogel der einen Gesangs-
population den Gesang der andern gar nicht «verstehen», d.h. nicht mit den sonst

bei Vogeln beim Ertdnen ihres arteigenen Gesanges iiblichen Reaktionen beantworten.
Manches deutet darauf hin, dass der Reviergesang angeboren ist.

2. Ausser der alpinen Gesangsform sind bei Parus montanus bis heute keine andern
Varianten des Reviergesanges belannt geworden. Ebenso ist diese ausserhalb der Alpen
bisher einzig in Stidfinnland festgestellt worden, und zwar an zwei Mischsingern.

Die beiden Gesangsformen stossen stellenweise unvermischt und so scharf aufeinander,

dass auf einer Talseite nur die alpine, auf der andern nur die normale Form zu horen

ist. Dagegen wurden in bisher drei Gebieten am Alpennordrand Mischzonen in der

Breite von 3 bis 10, resp. 50 km (letztere in einem ebeneren Gebiet) festgestellt. In

diesen Mischzonen kénnen beide Formen nebeneinander oder sogar vom gleichen Indi-

viduum vernommen werden.

4. Das Areal der alpinen Gesangsform deckt sich im allgemeinen mit demjenigen der
Rasse montanns (Alpenmeise). Wo die Grenze zwischen den morphologischen Rassen
salicarins und rhenanus einerseits und montanus andererseits genau ermuttelt ist (Pila-
tus/Stanserhorn und Siidbayern), stimmt die Gesangsgrenze bzw. -mischzone genau mit
ihr tiberein. .

5. Aus dem Jura liegt bisher eine einzige sichere Feststellung der alpinen Gesangsform
vor, wihrend alle tibrigen Befunde die normale Form betreffen.

6. Alpen- und Weidenmeise unterscheiden sich auch in der Erndhrungsweise. Erstere

shnelt darin mehr der Nonnenmeise (P. palustris), welche sie vertikal vertrite.

I
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Zur Frage von Herkunft und Alter der «alpinen» Gesangsform
1. Diskussion umweltbedingter Einfliisse

Von den verschiedenen, auf den ersten Blick méglich erscheinenden Erklirun-
gen kann vorweg mit aller Bestimmtheit ausgeschlossen werden, dass die alpine
Gesangsform irgendeine Anpassung an das Gebirgsklima darstellt (vgl. Fussnote 7,
S. 107). Im Gegenteil ldsst sich gerade bei Parus montanns die klimatische Unab-
hingigkeit der Stimme nachweisen: Wie ich mich persénlich an- Ort und Stelle
iberzeugen konnte, tént die normale Gesangsform in der Schweiz, in Frankreich,
Finnland und Jugoslawien genau gleich wie jene auf den von M. SCHWARZ und
mir verglichenen Schallplatten aus England und Schweden, obschon zwischen all
diesen Lindern z.T. ganz erhebliche Klimaunterschiede bestehen. Ebensowenig
gibt es einen Unterschied in der alpinen Gesangsform von Slowenien, Savoyen,
dem Engadin, Tessin und dem Berner Oberland oder gar der Rhonetalsohle bei
Sierre (570 m) und dem Aletschwald (1900 m). Anderseits weichen die linke und
rechte Seite des Sarner-Tals klimatisch kaum voneinander ab, und doch singen
auf der linken alle Vigel normal, auf der rechten alle die alpine Form.

Eine zweite, von mir anfinglich als mdglich betrachtete Erklirung wire die,
dass die alpine Gesangsform zhnlich wie das «Leiern» der Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla) eine vom Erregungszustand des Singers abhingige Reduk-
tionsform des variationsreicheren, aber leiseren Artgesanges (im Falle von P. mon-
tanus also der normalen Gesangsform) darstellen kénnte (SAUER, 1955). Allge-
mein wird angenommen, dass das Leiern im Zusammenhang mit der gesteigerten
Populationsdichte und der damit verbundenen grosseren Rivalitat und rivalitits-
bedingten Erregung steht, und tatsichlich ist da und dort gleichzeitig mit dem
Auftreten des Leierns eine Zunahme der Populationsdichte der Mdnchsgrasmiicke
festgestellt worden (SCHWARZ, 1953). Bezeichnend fiir das Leiern ist nicht nur,
dass zwischen diesem und dem normalen Monchsiiberschlag alle mdglichen Uber-
gidnge vorkommen, sondern dass es irgendwo plotzlich auftreten, nach und nach
den grossten Teil einer Population erfassen und spiter ebenso wieder verschwin-
den kann. Es tritt also nicht in geschlossener Verbreitung auf, sondern inselartig,
und ist somit kein konstantes Merkmal einer bestimmten Population.

Da die Siedlungsdichte der Alpenmeise grdsser ist als bei der Weidenmeise im
schweizerischen Flachland (AMANN, 1954; GLUTZ, 1962), wire es denkbar, dass
die schnellere Tonfolge und das einfachere Lautbild der Einzelténe beim alpinen
Gesang ebenfalls eine solche erregungsbedingte Reduktionsform des Normalgesan-
ges sein konnte. Auch fand MAYR (1928), die (norddeutschen) Weidenmeisen sidn-
gen weniger hiufig als die Alpenmeisen, eine Behauptung, die jedoch nicht un-
widersprochen geblieben ist (STEIN, 1928). Auch nach meinen eigenen Beobach-
tungen singen die Monchsmeisen am Neuenburgersee nicht weniger hiufig als ir-
gendwo in den Alpen. Selbstverstindlich wird die Gesangstitigkeit durch das
Singen von Artgenossen gewaltig gesteigert und ist daher bei grosserer Siedlungs-
dichte intensiver als wenn die einzelnen Paare mehr zerstreut vorkommen. Aber
die Vogel bei La Sauge singen auch bei grosster Siedlungsdichte (zwei regelmis-
sig besetzte Neststandorte liegen ca. 400 m auseinander, und ein drittes, eben-
falls meist besetztes Nisthohlenzentrum befindet sich von einem dieser Plitze
knapp 300 m entfernt) nie die alpine Gesangsform, selbst wenn ich mich in ein
Gesangsduell zwischen zwei Reviernachbarn als «dritter Vogel» einmische und
ihren Gesang nachahme. Ebensowenig war im aussergewohnlich schlechten Mei-



TAFEL 9. Alpenmeise Parus m. montanus, jung aufgezogenes, dreijihriges ' nach frisch
vollendeter Herbstmauser, September 1957. Das Schwarz der Kehle tritt in diesem Gefie-
derzustand nur wenig hervor, da es bei den meisten Federn noch von weissen Spitzen
verdeckt wird, nach deren Abniitzung der Kehlfleck erst seine volle Grésse erhilt.
(Photo W. Thénen)



TAFEL 10. Monchsmeisen-Biotope im Gebirge: (oben links) Kampfregion des Aletsch-
waldes/Vs ca. 2000 m, Juni 1952, wo ich erstmals die alpine Gesangsform feststellte (vgl.
Beobachtungsort Nr. 113). — (oben rechts) Obere, aufgelockerte Grenzzone eines Fichten-
Bergwaldes ob Brienz/Be ca. 1450 m, 23. Juli 1955. In diesem Gebiet wurden Mischsinger
angetroffen (vgl Nr.200). — (unten links) Lichter Birkenbestand auf Alpe Cardada ob
Locarno/Ti 1700 m, 3. Juni 1955. Hier beobachtete ich ein brutverdichtiges Paar, ohne
jedoch die Hohle zu entdecken (vgl. Nr. 118). — (unten rechts) Umgebung des Brutplatzes
am Monte Battaglia bei Ponte S. Martino {(Aosta, Italien) 1500 m, 1. Juni 1955. Lockerer
Buchen-Birkenwald mit nur vereinzelten Lirchen (vgl. Nr.128). (Photos W. Thonen)
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senbrutjahr 1962, in welchem man in den Nordalpen auf kilometerlangen Wald-
strecken Gliick haben musste, iiberhaupt irgend eine Meisenart anzutreffen, von
einer der wenigen Alpenmeisen die normale Gesangsform zu vernehmen. Bezeich-
nenderweise gibt es zwischen der alpinen und der normalen Form im Gegensatz
zum Leiern der Mdnchsgrasmiicke keine Uberginge; auch ein Neuauftreten oder
Verschwinden der ersteren wurde bisher nirgends festgestellt. Endlich spricht
aber auch die Existenz von Mischsingern im Grenzgebiet entschieden gegen die
Annahme einer Umweltabhingigkeit des Monchsmeisen-Reviergesanges im Sinne
von SAUER.?) Diese kommt daher als Erklirung fiir die oben gestellten Fragen
ebenfalls nicht in Betracht.

2. Ist die «alpine» Gesangsform im Alpengebiet entstanden?

Von verschiedener Seite bin ich darauf hingewiesen worden, dass es sich bei
der alpinen Gesangsform «einfach» um einen Dialekt handeln dirfte.?) Sofern
man unter dieser Bezeichnung simtliche geographischen Stimmabweichungen ir-
gendwelcher Art vereinigen will, gleichviel ob erblich oder nichterblich, ob um-
weltbedingt wie das Monchsleiern oder als festes Rassenmerkmal wie beim Shet-
land-Zaunkénig (Troglodytes t. zetlandicus) und beim sibirischen Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita tristis) — dann natiirlich kann man auch hier von Dialekt
sprechen. Aber abgesehen davon, dass auf diese Weise meines Erachtens allzu
verschiedene Dinge in denselber: Topf geworfen wiirden, ist das Problem damit ja
noch keineswegs geldst, sondern erst angeschnitten. Denn wie liesse sich die ge-
schlossene Verbreitung dieses «Dialektes» im Alpengebiet erkldren?

Wie schon frither erwihnt, ist geographische Stimmvariation eng mit der Ras-
sen- und Artbildung verkniipft, so dass Ahnlichkeit oder Divergenz in der Stimme
in gewissen Fillen wertvolle genealogische Hilfsmittel darstellen. MAYR (1956)
zihlt eine Reihe solcher Beispiele auf, bei denen der stammesgeschichtliche Ver-
wandtschaftsgrad und damit die systematische Stellung nahverwandter Formen
am deutlichsten aus ihrer Stimme hervorgeht. Zu diesen Beispielen zihlt auch die

1) Eine Parallele zum Leiern der Mbonchs- und zum Klappern der Zaungrasmiicke
(Sylvia curruca), das nach SAUER auf den gleichen Vorgang zuriickzufiihren ist wie das
Monchsleiern, aber hier zum festen Bestandteil des Gesanges geworden ist, gibt es aller-
dings vermutlich auch bei der Monchsmeise — nimlich im «Klapperlied», dem Imponier-
gesang. Mein Alpenmeisen ® brachte gegeniiber dem Q@ oder in Situationen grdsserer Er-
regung Ofters ein jugendgesangihnliches, aber nicht so variationsreiches und wohlklin-
gendes Erregungslied, etwa wie sisisisi darrdarrdarrdarr oder sisidsiziisirzavrzarrzarr. Ein
reines Klappern wie bei freilebenden Exemplaren war sozusagen nie zu héren. In den
paar wenigen Fillen aber war dieses unverkennbar durch tiberhastiges Vortragen dieses
Erregungsliedes entstanden, wobei sich die darrdarr oder zarrzarr zu einem annihernd
stilreinen Klappern steigerten. Man hatte den Eindruck, die Stimme des Vogels iber-
schlage sich vor Eile. Die Entstehung des Klapperns bei Parus montanus soll in einem
kommenden Aufzuchtversuch noch niher untersucht werden.

2) STADLER (1930) definiert den Begriff «Dialekt» wie folgt: «Mundarten beim Vogel
sind bestimmte regelmissige Abweichungen vom sog. typischen Artgesang an geographisch
verschiedenen Standorten. Typischer Artgesang heisst hiebei: das Lied in Mitteleuropa —
weil hier am lingsten und eingehendsten beobachtet worden ist.» SICK (1938) formuliert
etwas detaillierter: «Dialekte beim Vogel sind bestimmte regelmissige Abweichungen in
der Stimmbildung, die simtlichen Individuen kleinerer oder grosserer landschaftlicher
bzw. geographischer Gebiete zukommen; die Anzahl der teilhaftigen Individuen muss so
gross sein, dass noch von einer geschlossenen Population die Rede sein kann. Das letz-
tere ist nicht der Fall, wenn aus Mangel an Individuen kein einheitliches Stimmgebiet ge-

bildet wird.»
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artliche Trennung der eurasiatischen und nordamerikanischen Monchsmeisen
P. montanus und P. atricapillus. Wie schon STRESEMANN (1919), so kommen in
neuester Zeit auch THIELCKE (1961, 1962a) und THORPE (1961) zur Uberzeugung,
dass Gesangsunterschiede zuweilen eine wichtige Funktion sowohl bei der Einlei-
tung wie auch bei der Aufrechterhaltung artlicher Differenzierung ausiiben.

Eine der wichtigsten und giinstigsten Voraussetzungen fiir solche evolutive
Vorginge, einschliesslich der geographischen Stimmvariation, ist die Isolation.
Ein Lautmerkmal hat ungleich grdssere Chancen, sich zu behaupten und nach
und nach zum «Sprachgut» einer ganzen Population zu werden, wenn eine Unter-
wanderung derselben von aussen her durch «normal» singende oder rufende Indi-
viduen weitgehend oder vollstindig unterbunden ist. Einmal zum Gemeingut der
Population geworden, kann dann ein solches Merkmal seinerseits zum isolierenden
Faktor werden, der eine Vermischung mit Nachbarpopulation auch ohne natiir-
liche Verbreitungsschranken verhindert und so schliesslich zur Rassen- und Art-
bildung fiihrt.

Durch die Isolation wird aber anderseits gleichzeitig auch die Ausbreitungs-
moglichkeit eines Merkmals beschrinkt. Gleichgiiltig ob durch Vererbung, Pri-
gung oder Nachahmung tiberliefert, kann sich ein Stimmerkmal nur so weit aus-
breiten, wie ein Kontakt seiner Trdger mit Artgenossen mdglich ist! Vor geogra-
phischen Hindernissen wie Meeresarmen, Hochgebirgen, Wiisten usw., welche fiir
die betreffende Art effektiv eine Verbreitungsschranke bilden (selbst wenn sie rein
physisch durchaus imstande wire, diese zu iiberqueren), macht auch die Ausbrei-
tung eines Merkmals halt. Daher z. B. der grosse Formenreichtum auf Inselarchi-
pelen oder — speziell bei wenig vagilen Tieren wie Schnecken, Laufkifern usw.
— in Gebirgen. Bei Tierarten, welche wie gerade die Végel trotz grosser Beweg-
lichkeit durch ihre Ortstreue an einen verhiltnismissig engbegrenzten Raum ge-
bunden sind, so dass die theoretisch unbegrenzt mégliche Panmixie in Wirklich-
keit auf eine jeweils relativ kleine Fortpflanzungsgemeinschaft beschrinkt ist,
konnen schon Hindernisse, die fiir die Art keineswegs uniiberwindbar sind, zur
Ausbreitungs- und Rassengrenze werden. So fehlt z. B. nach PALMGREN (1927)
die Haubenmeise (Parus cristatus) auf der Insel Gotland, und ENGEL (1952) er-
wihnt thr Fehlen als Brutvogel auf den Ostsee-Inseln Dagsé und Osel, die nur
durch schmale Sunde vom Festland getrennt sind. Laut HESSE (zit. in PALM-
GREN, 1927) bildet der Amazonas die Verbreitungsgrenze zwischen nicht weniger
als 40 siidamerikanischen Artenpaaren, und LONNBERG (zit. id.) hebt die Bedeu-
tung des Jenissei als ornithogeographische Grenze in Sibirien hervor. #)

Daher ist es angesichts der starken Zergliederung des Lebensraumes der Alpen-
meise durch die vielen Gebirgsziige) sowie der grossen Ortstreue dieses Vogels
vollig undenkbar, dass die alpine Gesangsform beispielsweise irgendwo in den
Alpen entstanden ist und sich allmihlich iiber das ganze Gebirge hinweg, bis in
jedes hinterste Tal hinein, verbreitet hat. Selbst wenn wir beriicksichtigen, dass
die Alpenwilder einst, bevor der Mensch als Landschaftsumgestalter grossen Aus-
masses in Erscheinung irat, viel ausgedehnter und zusammenhingender waren als

%) Vgl. auch BROOKS (1952, Auk 69: 192—198).

%) Sogar grossere Tiler scheinen fiir unsere Art ein die Ausbreitung erschwerendes
Hindernis darzustellen: im St. Galler Rheintal zwischen Bodensee und Sargans fehlt die
Art auf dem Talboden als Brutvogel; die Berghinge ostlich des Tales beherbergen die
alpine, jene westlich davon die normale Gesangsform. Trotz der Uberquerbarkeit des Ta-
les scheint also eine Vermischung nicht stattzutinden.
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heute, und wenn wir die Entstehungs- und Ausbreitungszeit dieses Dialektes in
jene warme Epoche der Nacheiszeit hineindenken, wihrend welcher die obere
Waldgrenze nach BERTSCH (1953) etwa 400 m héher lag als heute, verbleiben
immer noch zahlreiche Gebirgskimme, welche die Alpenpopulation in verschie-
dene, voneinander weitgehend isolierte Fortpflanzungsgemeinschaften aufgeteilt
haben diirften. Dass eine solche Aufteilung tatsichlich wirksam gewesen sein muss
(und es heute zweifellos in noch viel stirkerem Masse ist), geht schon daraus her-
vor, dass sich die Ostlichen und westlichen Alpenmeisen in der Gefiederfarbung
unterscheiden lassen, wie FRANK (1938) durch pigmentanalytische Untersuchun-
gen nachgewiesen hat, und dass ferner nach MEYLAN (1930), JOUARD (1936,
1941) und HALLER (1952) noch weitere solche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Alpenpopulationen bestehen, wenn sie auch zu geringfiigig sind, um ihnen
nomenklatorisch Ausdruck zu verlethen (vgl. HARTERT, 1910, und STRESEMANN
& SACHTLEBEN, 1920).7)

Ganz abgesehen von diesen Argumenten wire es auch ganz unerklirbar, war-
um die alpine Gesangsform die normale ausgerechnet in dem hindernisstarrenden
Alpengebiet absolut liickenlos verdringt haben solite, um dann gerade am Alpen-
rand, wo ihr fiir eine weitere Ausbreitung nach der Ebene hin keine Hindernisse
mehr im Wege lagen, halt zu machen. Wenn Taleinschnitte wie das Rhonetal bet
Genf, das Sarnertal zwischen Briinigpass und Vierwaldstittersee oder das St. Gal-
ler Rheintal imstande sind, eine Vermischung der beiden Gesangsformen zu ver-
hindern, dann ist es in hochstem Masse unwahrscheinlich, dass die eine dieser
Gesangsformen die andere im ganzen inneren Alpengebiet, das zahlreiche noch
vie] grossere Hindernisse aufweist, restlos eliminieren konnte.

Es gibt aber noch weitere Argumente gegen die Annahme, die alpine Gesangs-
form sei ein irgendwo im Alpengebiet entstandener «Dialekt», der sich nach und
nach tber das ganze Gebirge ausgebreitet und dabei die normale Gesangsform
hier vollig eliminiert habe.

So umfassen die von PROMPTOFF (1930), SCHWARZ (1953) und THIELCKE
(1961, 1962a) behandelten Dialekte nicht simtliche Individuen einer Population,
sondern immer nur den grdssten Teil derselben, so dass also stets auch anders sin-
gende oder rufende Exemplare darin anzutreffen sind. Auch SALOMONSEN (1935)
und VOIGT (zit. in PROMPTOFF, 1930) heben diesen Umstand hervor. Bei der
alpinen Gesangsform der Ménchsmeise ist dagegen innerhalb ihres Areals noch
kein normal singender Vogel nachgewiesen worden, so wenig wie alpin singende
Vogel im ausseralpinen Verbreitungsgebiet der Art sicher festgestellt worden sind.
(Die von AMANN gemeldete Beobachtung von ein bis zwei alpin singenden &G im
Neuenburger Jura, also in einem den Alpen sehr nahen Gebiet, steht hiezu nicht
im Widerspruch, da es sich bei den Jura-Ménchsmeisen sehr wohl um eine Misch-
population handeln kann, und das Auftreten von Mischsingern in Siidfinnland
wird weiter unten diskutiert werden.)

Ein weiteres hiufiges Merkmal von Dialekten ist thr inselartig zerstreutes Auf-
treten in meist eng begrenzten, weit auseinander liegenden Gebieten. Uber die
Ursachen dieser mosaikartigen Verbreitung ist man sich zurzeit noch nicht im
klaren (THIELCKE, 1961), wenn wir von der weiter oben diskutierten Hypothese
tber das zerstreute Auftreten des Leierns bei Sylvia atricapilla absehen. Auch
diese fiir manche Dialekte typische Eigenschaft ist bei der alpinen Gesangsform

3y Die von MEYLAN (1930) erwihnte Existenz kleinerer, braunerer Ménchsmeisen in
der Rhonetalebene sollte einmal nachgepriift werden konnen.
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der Moénchsmeise nicht vorhanden. Die Annahme, eine Disposition zur alpinen
Gesangsform sei vielleicht bei allen Mdnchsmeisen latent vorhanden und diese
kénne daher auch ausserhalb der Alpen bei einzelnen Individuen oder kleinen
Populationen auftreten, halte ich aus diesen Griinden fiir unwahrscheinlich, ob-
schon die Feststellung von zwei Mischsingern in Siidfinnland an eine solche
Maglichkeit denken liesse.

Das letzte und m. E. bedeutungsvollste Argument gegen obige Auffassung lie-
fert die Tatsache, dass nach unserem heutigen Wissen bei Parus montanus ausser
der alpinen Gesangsform keine andern «Dialekte» vorkommen, wihrend sonst
dialektbildende Vogelarten im allgemeinen — wenn auch nicht immer — meh-
rere solche aufweisen. Nach STRESEMANN & SACHTLEBEN (1920) horte F. FENK
am oberen Schtschara (Russland) von P. m. borealis «genau die gleichen Rufe und
Weisen», die er vom thiiringischen salicarius und dem belgischen rhenanus
kannte. Auch die britische Population, die seit der Trennung Grossbritanniens
vom europiischen Kontinent, also immerhin seit etwa 7—8000 Jahren, von den
kontinentalen Artgenossen isoliert ist und sich zu einer deutlich unterscheidbaren
morphologischen Rasse (kleinschmidti) entwickelt hat, weicht in der Stimme
nicht im geringsten von diesen ab. Wie bereits erwihnt, erstreckt sich die nor-
male Gesangsform allein in Furopa iiber mindestens vier morphologische Rassen.
All das zeigt deutlich, dass Parus montanus gar nicht zu geographischer Stimm-
variation neigt, sondern im Gegenteil in der Stimme eine viel gréssere Stabilitit
anfweist als in den morphologischen Merkmalen.

Um so mehr fillt die klare, iibergangslose Sonderung der beiden Gesangsformen
auf. Selbst das Lied von P. atricapillus weicht nicht stirker von der normalen
Form in Europa ab als dasjenige der Alpenmeise (vgl. S. 119). Es dhnelt dem letz-
teren sogar derart, dass man rein nach dem Gesang eher glauben mdchte, die
Alpenmeise sei mit der amerikanischen «Chickadee» und nicht mit der Weiden-
meise artverwandt. (Auf diese Frage werde ich noch an anderer Stelle zuriick-
kommen.) Sowohl die bedeutende Divergenz wie gerade auch die Stabilitdt der
beiden Gesangsformen lassen erkennen, dass der Ursprung der alpinen Gesangs-
form weit in der Evolutionsgeschichte der Ménchsmeisen zuviickliegen muss.

Ganz in dieser Richtung liegt denn auch die iiberzeugendste von allen mog-
lichen Erklirungen fiir die Existenz und heutige Verbreitung der alpinen Gesangs-
form und damit fiir die Herkunft der «Alpenmeise» selbst: Diese Gesangsform
hat sich nicht erst nach bereits vollzogener postglazialer Besiedlung der Alpen
durch Parus montanus von einem alpinen Entstehungsherd aus iiber dieses Ge-
birge verbreitet, sie muss vielmehr schon jenen Méonchsmeisen eigen gewesen sein,
welche nach der letzten Eiszeit mit oder nach der allmihlichen Wiederbewal-
dung in dieses Gebirge eingezogen sind! Nur auf diese Weise ldsst sich die ein-
heitliche, geschlossene Verbreitung der alpinen Gesangsform in den Alpen befrie-
digend deuten.

Verbreitungsgeschichtliche Schlussfolgerungen

Die vorstechenden Uberlegungen fithren uns dazu, die «Alpenmeisen» und
«Weidenmeisen» als zwei verbreitungsgeschichtlich getrennt gewesene Gruppen
von Mbnchsmeisen aufzufassen, die erst spiter am Alpennordrand wieder zu-
sammengetroffen sind. Allerdings ist STRESEMANN, der als erster die faunen-
geschichtliche Bedeutung der Eiszeit richtig erkannt und dargelegt hat (vgl.
Kap. 1), gerade bei Parus montanus zum Schluss gekommen, dass hler die Hypo-
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these von der eiszeitlichen Arealtrennung, wie sie z. B. fiir die beiden Baumldufer
(Certhia familiaris und brachydactyla) gelte, nicht anwendbar sei. Das heutige
Wohngebiet der Rasse montanus sei wihrend der letzten Eiszeit von Eis und Firn
bedeckt und daher unbewohnbar gewesen, folglich kénne sie ihre heutigen Merk-
male erst im Postglazial erworben haben (STRESEMANN & SACHTLEBEN, 1920).

Diese an und fiir sich logische Folgerung ist jedoch nur haltbar, solange man
die Moglichkeit ausschliesst, dass Parus montanus schon vor der letzten Eiszeit,
also spitestens in der letzten Zwischeneiszeit, in Europa gelebt haben kann. Sobald
wir diese Moglichkeit gelten lassen — und es gibt keinen triftigen Grund, dies nicht
zu tun — dann ergibt sich die Antwort auf die anfangs dieses Kapitels gestellten
Fragen sozusagen von selbst: Die Triger der alpinen Gesangsform, also die «Alpen-
meisen», sind entgegen der Annahme von STRESEMANN & SACHTLEBEN (1920)
nicht eine postglazial aus den damals von Sibirien her eingewanderten «Weiden-
meisen» hervorgegangene Gebirgsform. Sie sind vielmehr Nachkommen einer Po-
pulation, welche schon in der letzten Zwischeneiszeit (Riss-Wiirm-Interglazial) die
Alpen bewobnte, durch die Wiirmvereisung in ein siidlich davon gelegenes Wald-
refugium hinabgedringt wurde und spiter bei zunebhmender Klimabesserung mait
dem Wald wieder in dieses Gebirge einzog. Am Alpennord- und -ostrand kam es
zum Zusammentreffen mit der inzwischen von Osten hieher vorgedrungenen «Wei-
denmeise». Da sich die beiden trotz langer evolutionsgeschichtlicher Trennung Sko-
logisch zu wenig weit differenziert hatten, um wie z. B. die beiden Baumliufer chne
gegenseitige Konkurrenz nebeneinander zu leben, konnten sie ihre Areale jedoch
nicht wie diese iibereinanderschieben.®) Sie bilden heute zwei besonders am Ge-
sang, aber auch an der Grésse klar unterscheidbare Rassengruppen verschiedener
Herkunft, die einander geographisch wvertreten und sich in den Kontaktgebieten
miteinander verbastardisieren. Systematisch wiren sie innerhalb der Art Parus
montanus als «montanus-Gruppe» und «salicarius-Gruppe» zu sondern. Auf diese
Weise wird sowohl die scharfe Gesangsgrenze als auch die Existenz von Misch-
zonen ohne weiteres verstandlich.

Diese Hypothese steht mit der Waldgeschichte, aber auch mic der heute all-
gemein akzeptierten Theorie iiber die Entwicklungsgeschichte der europidischen
Vogelwelt gut im Einklang. Wihrend frither ein eiszeitliches Vorkommen klei-
ner Waldreste und damit auch von Waldvdgeln ndrdlich der Alpen fiir wahr-
scheinlich gehalten wurde (STRESEMANN & SACHTLEBEN, 1920), ist nach neuerer
Auffassung ein eiszeitliches Uberdauern von Waldvdgeln ndérdlich der Alpen
praktisch ausgeschlossen (MOREAU, 1954). Wie die andern Waldvogelarten
konnte sich somit auch Parus montanus in der letzten Eiszeit nur in den Wald-
gebieten halten, welche sich vom Alpensiidfuss gegen die Appenninen und den
Balkan hinab erstreckten, wobei sie wohl die Taigagebiete unmittelbar siidlich
und siidéstlich der vergletscherten Alpen bewohnt haben diirfte (vgl. Abb.5).
Als mit zunehmender Klimaerwirmung der Wald sich nach und nach wieder
nordwirts vorschob, bildeten natiirlich die noch immer stark vergletscherten
Alpen ein michtiges Hindernis, welches nur langsam umgangen oder spiter auch
iiberquert werden konnte. Allerdings wurde dieser Nachteil gegeniiber den aus
Sibirien mit der Taiga westwirtsdringenden Populationen dadurch ausgeglichen,

%) Rein nahrungskologisch kénnten die beiden Formen, nach den Untersuchungen von
AMANN (1954) zu schliessen, vielleicht wohl nebeneinander leben und hitten somit ihre
Areale iibereinanderschieben kénnen. In der Nistskologie (morsches Holz) stimmen jedoch
beide iiberein und schliessen sich daher gegenseitig aus.
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Abb. 5. Vegetation in Europa zur letzten Eiszeit (Wiirmeiszeit) wih-
rend der grossten Ausdehnung der Gletscher (aus MOREAU, 1954).

dass hier in siidlicher Meeresnihe die Erwirmung friiher einsetzte als im Innern
des Kontinents. BERTSCH (1953) schreibt: «Im Mittelmeergebiet haben darum die
Waldbaume ihre Ausbreitung schon in einer Zeit beginnen konnen, als in Mittel-
europa noch hocheiszeitliche Verhiltnisse geherrscht haben. Sie haben sich lang-
sam an unser Gebiet (d. h. Deutschland, W. T.) herangeschoben. Als dann auch
in Mitteleuropa die Gletscher zuriickwichen, konnten sie ihre Wanderungen von
wesentlich giinstigeren Stellungen aus antreten. Es stand ihnen darum fiir ihr
Vordringen aus den eiszeitlichen Zufluchtstitten eine viel grossere Zeit zur Ver-
fiigung, als zumeist angenommen wird. Mit der endgiiltigen Besserung des Klimas
haben dann die Waldbiume ihren Vormarsch beschleunigt. Die Gebirgsbiume
sind in die Alpen emporgestiegen und haben nach Uberwindung der Pisse die
Nord- und Voralpen erreicht. Die Talbiume aber mussten die Alpen sowohl im
Osten als auch im Westen umgehen.»

Da die Alpenmeise, ihrem Biotop und threr Kilteresistenz nach zu schliessen 7),
zu den ersten Begleitern des vorriickenden Waldes gehdrt haben diirfte, wird sich

7 Laut Ch. IMBODEN (briefl.) ist die Alpenmeise bei Preda im Albulagebiet (Grau-
biinden) im Winter viel hiufiger als Hauben- und Tannenmeise. Er konnte im Winter
1961/62 regelmissig mehrere Ex. bis zur Waldgrenze hinauf (2050—2150 m) beobachten.
Im Februar 1959 sah er ein Ex. in 2978 m Hohe auf der Diavolezza, wo es auf einem
weit vom Waldrand entfernten Futterbrett Korner holte.
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auch ihre Einwanderungsgeschichte weitgehend mit derjenigen des Waldes selbst
decken. Jedenfalls findet die Tatsache, dass die alpine Gesangsform ostlich der
Schweiz weit ins Alpenvorland hinaus reicht, wihrend westlich des Rheins stel-
lenweise nicht einmal der Alpenrand erreicht wird, eine interessante Parallele
darin, dass nach pollenanalytischen Befunden die Fichte (Picea excelsa) in Stid-
deutschland auf dem &stlichen Alpenrandweg frither eingetroffen ist als auf dem
Weg iiber die zentraleren Alpenteile. Sie tritt nach BERTSCH (1953) in der Ge-
gend von Dornbirn, wo sie auf dem Weg iiber Tessin und Misox hingelangt ist,
erst zu einer Zeit auf, als dieser Baum beim nordéstlich davon gelegenen Kemp-
ten, das auf dem &stlichen Alpenrandweg erreicht wurde, schon stark verbreitet
war. Wie die Fichte (und vor ihr die Kiefer), so hat offenbar auch die Alpen-
meise in den Ostlichen Alpen deren Nordrand frither erreicht als im Westalpen-
gebiet. Sie ist daher erst im Alpenvorland mit der aus Osten vordringenden Wei-
denmeise zusammengetroffen. Im Westen dagegen waren grossere Hindernisse zu
iiberwinden, so dass unser Vogel hier den Alpennordrand erst erreichte, als ge-
wisse Voralpengebiete bereits von der Weidenmeise besiedelt waren. ®)

Der oben dargelegten Auffassung, dass die Alpenmeise ihr heutiges Wohn-
gebiet von der Alpensiidseite her besiedelt haben muss, wihrend die Weidenmeise
ein postglazialer Einwanderer aus Sibirien ist, stehen somit weder faunen- noch
waldgeschichtliche Tatsachen entgegen. Sie stimmt im Prinzip mit der Hypo-
these der Entstehung europiischer Arten- oder Rassengruppen-Paare durch eis-
zeitliche Arealtrennung iiberein, allerdings unter Voraussetzung der Annahme,
dass die Monchsmeise wihrend der letzten Zwischeneiszeit, oder wenigstens am
Ende derselben, in Westeuropa auf die Alpen beschrinkt war.

Dass dies tatsdchlich der Fall gewesen sein muss, schliesse ich aus dem Um-
stand, dass unsere Art heute in den Pyrenden nicht vorkommt. Hitte sie nimlich
bei Beginn der letzten Eiszeit eine weitere Verbreitung gehabt, so wiren ihre
westlichen Populationen, so wie es bei jenen heute in 8stliche und westliche Arten
oder Rassengruppen aufgespaltenen Formen der Fall war, durch die Eiszeitver-
hiltnisse auf die iberische Halbinsel hinabgedringt worden. Da beim nacheiszeit-
lichen Wiedervordringen nach Norden notgedrungen die Pyrenien hitten iiber-
quert werden miissen, wire zweifellos eine kleine Population in diesem Gebirge
als Relikt <hingengeblieben», zumal auch hier die montanen Nadelwilder?) von
der Nonnenmeise nicht bewohnt werden. Wenn Parus montanus heute in den
Pyrenden fehlt, so sind daran kaum die dortigen klimatischen Verhiltnisse schuld,
wie STRESEMANN & SACHTLEBEN (1920) annehmen. Denn andernorts kommt
die Art ja noch weiter siidlich vor: Das Rhodope-Gebirge in Siidbulgarien (HAR-
RISON & PATEFF, 1937), das Alibotusch-Gebirge in Griechenland (MAKATSCH,
1950) und die Siid-Abruzzen in Italien (GUGG, 1956) liegen noch stidlicher als
dieses Gebirge. Es scheint mir daher am wahrscheinlichsten, dass das Fehlen der
Monchsmeise in den Pyrenden verbreitungsgeschichtlich bedingt ist.

%) Das Napfgebiet, Emmental und Entlebuch waren wihrend der Wiirmeiszeit eisfrei
und konnten daher sehr frilh vom Wald wieder besiedelt werden. Auf diese Weise liesse
sich vielleicht erkliren, warum die alpine Gesangsform hier nicht vor der normalen Fuss
fassen konnte, trotzdem das Sarnertal, auf dessen Ostseite sie vorkommt, kein so grosses
Hindernis bildet wie die Thuner-Brienzersee-Furche.

%) Diese werden hier von der Kiefer gebildet, und es ist gerade im Zusammenhang mit
der Verbreitungsgeschichte der M&nchsmeise interessant, dass auch die Fichte (Picea ex-
celsa), deren eiszeitliches Riickzugsgebiet nach BERTSCH (1953) siiddstlich der Alpen lag,
in threr natirlichen Verbreitung die Pyrenden nicht erreicht hat.
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Nach alledem gibt es keine Griinde gegen die Annahme einer auf die Alpen
beschrinkten Verbreitung der Mdnchsmeise bei Beginn der letzten Eiszeit. Ich
halte es sogar fiir wahrscheinlich, dass die Art damals die Gebirgsform, Parus
palustris dagegen die Flachlandform der beiden zu jener Zeit in Europa lebenden
Graumeisen war, dhnlich wie sich Alpen- und Nonnenmeise auch heute vertikal
vertreten. Denn die beiden diirften sich damals kologisch und psychologisch eher
noch starker konkurrenziert haben als heute, so dass sich eine rdumliche bzw.
vertikale Trennung erst recht aufdringte. Dass bei zwei dusserlich so dhnlichen
Formen ein deutlicher Gesangsunterschied als trennendes Merkmal nur von Vor-
teil sein konnte, liegt auf der Hand. Es ist daher sehr interessant, sich der auf
Seite 119 dargelegten Tatsache zu erinnern, dass Alpenmeise und Nonnenmelise,
deren Vorfahren also schon im letzten Interglazial als nahverwandte und sich
konkurrenzierende Formen in Europa gelebt haben, im Gesang denn auch stark
voneinander abweichen, wihrend die Weidenmeise, die erst nach der Eiszeit nach
Furopa und damit in Kontakt mit der Nonnenmeise gekommen ist, sich von der
letzteren darin praktisch nur durch das langsamere Vortragstempo unterscheidet.

Durch die Wiirmeiszeit wurden diese zwischeneiszeitlichen Vorfahren von
Alpen- und Nonnenmeise in die siideuropdischen Waldrefugien zuriickgedringt,
wobei montanus die alpenniheren, kilteren, palustris dagegen die milderen, siid-
licheren Gebiete bewohnte. Als das Klima wieder wirmer wurde, riickten beide
mit der ihnen zusagenden Waldform — erstere mit Taiga und Nadelwald, letztere
mit dem wirmeliebenderen Laubwald — wieder nordwirts vor. Von Sibirien her
aber, wo schon diese zwischeneiszeitlichen Monchsmeisen hergekommen waren,
drang mit der dstlichen Taigaformation eine neue Invasionswelle von Parus mon-
tanus nach Europa vor: die «Weidenmeisen». Diese fanden das Alpengebirge
bereits von Artgenossen, den «Alpenmeisen», besetzt vor, mit denen sie sich in
den Beriihrungsgebieten zu vermischen begannen. Im Flachland aber stiessen sie
auf eine mit zunehmender Klimaerwirmung und damit verbundener Ausbreitung
des Laubwaldes immer grossere Konkurrenz durch die laubwaldliebenden Meisen-
arten, die sich um so stirker auswirkte, je mehr gegen Stiden hin die Feuchtigkeit
und damit die giinstigen Brutbiotope abnahmen. So kam ihr Vorstoss nach Sud-
westeuropa schliesslich zum Stillstand, noch bevor die Pyrenden erreicht waren.

Die hier dargelegten verbreitungsgeschichtlichen Schlussfolgerungen, zu denen
ich bei Parus montanus auf Grund stimmlicher Merkmale gelangt bin, decken
sich interessanterweise im allgemeinen mit den von Voous (1947, 1949) und
VooUs & VAN MARLE (1953) auf morphologischer Basis entwickelten, weitge-
hend miteinander ibereinstimmenden Hypothesen tiber die Verbreitungsgeschichte
von Dendrocopos major, Pyrrhula pyrrbula, Sitta enropaea sowie weiterer Arten.
Ganz besonders bestitigen sie die von Voous (1960) in dieser Zeitschrift darge-
Jegte Hypothese iiber die Herkunft der Alpenmeise: «Ebenso ist die durch ihre
Grosse auffallende Alpenmeise eher ein europiisches Glazialrelikt als ein post-
glazialer Einwanderer, wihrend man ihren nordischen Artgenossen (borealis) als
solchen zu betrachten hat.» Ein starkes Argument fiir die von VOOUS vertretene
und von mir bei Parus montanus bestitigt gefundene Hypothese, dass die europa-
ischen Populationen vorgenannter Arten (einschliesslich Parus montanus) nicht
cine homogene Einheit bilden, sondern aus sekundir zusammengetroffenen Grup-
pen verschiedener zeitlicher und riumlicher Herkunft bestehen, se¢he ich u.a. in
der Tatsache, dass die Ubergangs- bzw. Mischzone zwischen Flachland- und Al-
penbuntspecht (D. m. pinetorum und D. m. alpestris) in Siidbayern ziemlich genau
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der morphologischen und gesanglichen Mischzone zwischen Weidenmeise und
Alpenmeise entspricht: Nach Voous (1947) kommt bei Miinchen noch der echte
pinetorum vor, 40 km siidlich davon leben Buntspechte sowohl des pinerorum-
wie des alpestris-Typs und bei Berchtesgaden findet man nur noch reine alpestris-
Stiicke. Eine derartige Ubereinstimmung der auf Grund ganz verschiedener Merk-
male festgestellten Mischzonen bei zwei einander nicht verwandten Vogelarten
kann schwerlich noch als Zufall angesehen werden und spricht fiir die Richrig-
keit unserer Annahme.

Einen beim heutigen Stand unserer Kenntnisse schwer zu erklirenden Befund
stellt nun allerdings das vereinzelte Auftreten der alpinen Gesangsform in Nord-
europa dar. Da mir bis jetzt nur zwei sichere Fille bekannt sind (FIORTLING,
1921, sowie meine eigene Beobachtung Nr. 204), kann von einem Erkldrungsver-
such natiirlich noch keine Rede sein, und die nachfolgenden, unter allem Vorbe-
halt geiusserten Gedanken sind lediglich als Hinweis auf eine der mdglichen
Richtungen aufzufassen, in welcher die Losung dieser Frage liegen kdnnte.

Wir gehen davon aus, dass beide Beobachtungen aus der gleichen Gegend,
nimlich aus Siidfinnland stammen, und dass es sich in beiden Fillen um Misch-
singer handelt. Nach den am Alpennordhang gemachten Erfahrungen konnte
man hieraus folgern, Siidfinnland gehdre zu einer gesanglichen Mischzone?), an
die logischerweise irgendwo ein Areal mit nur alpin singenden Monchsmeisen
anschliessen miisste. Da nach unserem heutigen Wissen die alpine Gesangsform
in Norwegen und Schweden nicht vorkommt, diirfte dieses Areal somit &stlich, oder
ndrdlich und &stlich von Siidfinnland zu suchen sein. Diese Vdgel*') wiren also
auf Grund ihres Gesanges, der, wie wir gesehen haben, bei Parus montanus ein
sehr stabiles Merkmal bildet, als Reliktpopulation jener zwischeneiszeitlichen
Monchsmeisen anzusehen, von denen auch die Alpenmeise ein Uberbleibsel dar-
stellt. Damit aber wire Parus montanus anscheinend die einzige Vogelart, bei
welcher nicht nur im Alpengebirge, sondern auch im Norden des Kontinents
Relikte der zwischeneiszeitlichen Population leben wiirden, und zwar neben der
postglazialen Einwanderungsgruppe (Weidenmeise). Wenn auch rein theoretisch
die Existenz einer solchen Reliktpopulation nicht ginzlich auszuschliessen ist'?),
so sollte man in diesem Fall doch erwarten, dass auch andere Vogelarten, die in
den Alpen Relikte aus der letzten Zwischeneiszeit aufweisen, dhnliche Verhdltnisse
zeigen wiirden. Da derartige Beispiele m. W. zurzeit nicht bekannt sind, erscheint
eine solche Moglichkeit vorliufig auch bei Parus montanus als fraglich, jedenfalls
solange nicht der Nachweis erbracht ist, dass tatsichlich im Norden eine alpin
singende Population existiert. Den skandinavischen und russischen Ornithologen
wartet hier eine spannende Aufgabe! '

10) Entsprechend den im Vergleich zu den Alpen viel einférmigeren Gelindeverhilt-
gissen kann diese Mischzone hier natiirlich eine wesentlich gréssere Ausdehnung haben als

ort.

1) Der Verbreitung nach kime wohl am ehesten die lénnbergi-Reihe in Frage (Nord-
skandinavien bis Mittelsibirien), welche sich nach JOHANSEN (1944) von der siidskandi-
navisch-westsibirischen Reihe colletti-borealis-rossicus durch deutlich briunlicheren An-
flug unterscheidet.

2) Gerade die Ahnlichkeit zwischen dem Gesang der Alpenmeise und demjenigen der
amerikanischen Formen Parus atricapillus und P. carolinensis legt den Gedanken an ein
gesangliches Bindeglied in Asien sehr nahe, obwohl iiber die eiszeitliche und nacheiszeit-
liche Geschichte dieser hypothetischen Gesangspopulation in Sibirien vorliufig nur Speku-
lationen méglich sind.
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Noch ungeklirt ist auch die Frage des Gesanges in den Karpathen und Trans-
sylvanischen Alpen. Aber gleichviel, ob dort die normale oder die alpine Gesangs-
form vorkommt, kann dies keine grundsitzliche, sondern bloss eine teilweise Ab-
anderung der hier dargelegten verbreitungsgeschichtlichen Hypothesen zur Folge
haben. Gerade deshalb wire eine baldige Abklirung der dortigen Gesangsver-
hiltnisse sehr erwiinscht.

Dagegen darf wobl unbeschadet vom Ausgang spdterer Untersuchungen iiber
die hier diskutierten, noch offenen Fragen schon heute als einigermassen gesichert
gelten, dass die gelegentlich als P. m. submontanus bezeichneten Monchsmeisen der
ndrdlichen Voralpenzone nicht «reinbliitige Zwischenglieder» (im Sinne eines
«Cline») zwischen salicarius und montanus sind, wie STRESEMANN & SACHT-
LEBEN (1920) auf Grund ihrer morphologischen Untersuchungen angenommen
haben (und annehmen mussten), sondern Mischlinge zwischen diesen zwei stark
differenzierten, sekundir miteinander in Kontakt gelangten Rassen. Wo man Wert
auf eine genaue Kennzeichnung dieser intermediiren Form legt, ist diese somit
als P. m. salicarius X montanus zu bezeichnen. Damit wird auch die von genann-
ten Autoren als erstaunlich bezeichnete Tatsache, dass sich die Grossenzunahme
von salicarius zu montanus in Siidbayern schon ein gutes Stiick vor dem Alpenfuss
bemerkbar macht, dem Wechsel der orographischen Verhiltnisse also nicht so
getreulich wie erwartet entspricht, ohne weiteres verstindlich: Die im Alpenvor-
land lebenden, aber schon etwas grosseren Individuen haben eben bereits mon-
tanus-Blut. Zwar scheint die Gleichmissigkeit der Gréssenzunahme, wie sie von
diesen Autoren festgestellt wurde, auf den ersten Blick gegen den Mischcharakter
von submontanus zu sprechen. Wir diirfen jedoch nicht ausser acht lassen, dass
auch in einer Mischzone der Grossendurchschnitt der Individuen eines bestimmten
Abschnittes demjenigen einer der beiden reinbliitigen Ausgangsrassen um so dhn-
licher wird, je niher der betreffende Mischzonenabschnitt dem Areal der letzteren
liegt («Gene-flow»), was bei einer schmalen Mischzone natiirlich deutlicher zum
Ausdruck kommt als in einer breiten. Dadurch kann hier der Eindruck eines kon-
tinuierlichen Uberganges entstehen.

Als weiteres Ergebnis sei ferner festgehalten, dass die Jura-Ménchsmeisen, die
von den meisten Autoren (so auch von VAURIE, 1959) der Rasse montanus zuge-
wiesen werden, threm Gesange nach zu schliessen keine «Alpenmeisen» sein kon-
nen. Damit stimmen die Befunde von JOUARD (1936, 1941) iiberraschend gut
{iberein. Bekanntlich unterschied er die Jura-Vogel als «alpestris» (vgl.S.103), wo-
bei aus der Beschreibung hervorgeht, dass diese Form in Firbung und Grosse
P. m. salicarius so nahe steht, dass JOUARD (1941, S. 532) selbst zugibt: «On pour-
rait, éventuellement, rattacher alpestris & salicarius.» Jedenfalls diirfte es angezeigt
sein, diese Vogel niher zu untersuchen.®®) Die allerdings vorliufig allein daste-
hende Beobachtung der alpinen Gesangsform im Neuenburger Jura durch AMANN
(1954) lisst die Moglichkeit offen, dass wir hier vielleicht eine Population mit
(wohl geringer) Beimischung von montanus-Blut vor uns haben, was angesichts

13) JOUARD standen nur 4 Exemplare aus dem Waadtlinder Jura von Fundorten in
1000—1250 m ii. M. zur Verfiigung. In seiner Arbeit von 1936 erwihnt er aber, dass O.
MEYLAN zwei weitere Exemplare Dr. E. HARTERT gesandt habe, der sie, wenn auch mit
Vorbehalt, als salicarius ansprach. G. v. BURG (Tierwele 1925, S. 149) schliesslich bezeich-
net die Juravigel als submontanus, woraus gleichfalls hervorgeht, dass es sich um eine
salicarins-ahnliche Form handeln diirfte. Es scheint somit, dass alle jene Autoren, denen
Material aus dem Jura vorlag, dieses dhnlich beurteilt haben und zu Schlissen gelangt
sind, die unseren Gesangsbefunden zumindest nicht widersprechen!
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des Zusammentreffens von Alpen und Jura unterhalb Genf nicht ausgeschlossen
wire. Gerade in dieser Kontaktzone fehlen leider Beobachtungen iiber den Gesang,
weshalb wir auch nicht zu JOUARDs Annahme Stellung nehmen konnen alpestris
sel tiber den Jura bis ins westliche Savoyen verbreitet. 1)

Schlussbemerkungen

Abgesehen von den vorstehend diskutierten, verbreitungsgeschichtlichen und
systematischen Schlussfolgerungen fiihrt aber das Studium von Stimme und Oko-
logie der Moénchsmeise noch zu einigen weiteren Feststellungen.

Die gesangliche Divergenz zwischen den zwei Rassengruppen montanus und
salicarius hat eine Stufe erreicht, welche bei andern nahverwandten, dusserlich
sehr dhnlichen, sympatrischen Formen (z.B. den beiden Baumliufern) bereits die
genetische Isolierung und damit ein unvermischtes Nebeneinanderleben gewihr-
leistet: keine der beiden Ménchsmeisengruppen reagiert mehr auf den Gesang der
andern. Trotzdem kommt es jedoch in den Kontaktzonen (wenn auch nicht tiber-
all — siehe Sarnertal!) zur Bildung von Mischpopulationen. Weder die lange
rdumliche Isolation,.noch der grosse Gesangsunterschied haben also in diesem
Falle zu einer volligen Entfremdung der beiden Gruppen gefiihrt. Thre Entwick-
lung in zwei selbstindige Arten, wie sie auch zwischen Parus palustris und Parus
montanus noch nicht ganz beendet zu sein scheint, ist hier sozusagen auf halbem
Wege stehen geblieben: Alpen- und Weidenmeise unterscheiden sich zwar im Ge-
sang wie zwei gute Arten und weichen bis zu einem gewissen Grade sowoh! mor-
phologisch als auch in der Ernihrungsweise voneinander ab; sie kdnnten also in
dieser Hinsicht sehr wohl nebeneinander leben, wie das Nebeneinandervorkom-
men von Nonnen- und Weidenmeise (die sich gesanglich viel ndherstehen!) be-
weist. Trotzdem aber vertreten sie einander geographisch und vermischen sich in
den Kontaktgebieten. Unwillkiirlich erinnert man sich hier ihrer weiter oben
(S. 145) diskutierten Nistdkologie und fragt sich, ob nicht vielleicht gerade darin
(neben der erhaltengebliebenen sexuellen Affinitit) einer der Hauptgriinde fir das
Anhalten der Artdifferenzierung auf halbem Wege liegt: obwohl sonst die Vor-
aussetzungen fiir das Nebeneinanderleben der beiden Formen offenbar gegeben
wiren, konnen diese ithre Areale nicht iibereinanderschieben, weil beide an ihren
Biotop die gleiche, sehr spezialisierte Anforderung in bezug auf die Nistplatzfrage
stellen und anderseits von ihrer besonderen Nistweise nicht abweichen kdnnen,
weil anscheinend nur diese enge «dkologische Nische» ihnen die Existenz neben
den andern Hohlenbriitern {iberhaupt ermdglicht. Infolgedessen kommen sie mit-
einander nicht in direkte Konkurrenz, womit eine wichtige Ursache zu weiterer
Differenzierung dahinfallt.

Die Untersuchungen iiber die Gesangsformen von Parus montanus und deren
Beziehungen zum Gesang von P. palustris und P.atricapillus zeigen uns, dass
gesangliche Merkmale (wie auch andere Stimmunterschiede) ein sehr wertvolles
verwandtschafts- und verbreitungsgeschichtliches Hilfsmittel bilden kdnnen. Die
bei unserer Art angetroffenen Verhiltnisse mahnen aber gleichzeitig auch zur
Vorsicht bei der Verwendung dieses Merkmales: Ob zwei nabverwandte und dus-
serlich sehr dhnliche, aber riumlich getrennte Formen als zwei verschiedene Arten

1) Nur wenn dies zutrifft, diirfte die Jurapopulation, sofern man sie iiberhaupt als
besondere Rasse abtrennen wollte, mit dem Namen alpestris Bailly belegt werden. Wie
schon frither erwihnt (S. 103), liegt namlich der locus typicus dieser Form in der Gegend
von Chambéry in Savoyen.
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zu betrachten sind oder nicht, lisst sich anhand des Gesangsunterschiedes allein
noch nicht entscheiden, selbst wenn die Divergenz so gross ist, dass keine mehr
auf den Gesang der andern reagiert.

Diese Tatsache wird man beispielsweise hinsichtlich der von THIELCKE (1961,
1962b) vorgeschlagenen Trennung der beiden nahverwandten Baumldufer Certhia
familiaris und C. americana zu beriicksichtigen haben. Vor allem aber erhebt
sich auch die Frage, ob unter den in vorliegender Arbeit dargelegten Umstdnden
die artliche Trennung der beiden Formen Parus montanus und.P. atricapillus, zu
welcher neben gewissen morphologischen Unterschieden (auch zwischen den bei-
den Gesangsgruppen von P. montanus gibt es solche!) hauptsichlich ihre gesang-
liche Divergenz Anlass gab (MAYR, 1956; SNOw, 1956; VAURIE, 1957), wirklich
berechtigt ist.

MAYR (1956) hebt in seiner Begriindung zur artlichen Trennung von P. mon-
tanus und P. atricapillus hervor, dass sich die Lieder der als zwei verschiedene
Arten betrachteten Formen P. atricapillus und P. carolinensis viel niher stehen
als diejenigen der bis dahin als artgleich angesehenen Formen P. atricapillus und
P. montanus. Dies trifft zwar durchaus zu, solange man bet P. montanus nur an
die Weidenmeise mit ihrer normalen Gesangsform denkt. Sobald man jedoch die
alpine Gesangsform, deren Existenz bisher einfach praktisch unbeachtet geblie-
ben ist, in diesen Vergleich einbezieht, dann 4ndert sich das Bild grundlegend:
Wir haben innerhalb von P. montanus zwei Gruppen, die sich gesanglich stirker
unterscheiden als P. atricapillus und P. carolinensis, und die eine dieser Gruppen
(Alpenmeise) steht zudem den beiden amerikanischen Formen entschieden niher
als der arteigenen zweiten Gruppe (Weidenmeise). Es scheint, dass diese gesang-
lichen Verhiltnisse geeignet sind, verbreitungs- und verwandtschaftsgeschichtliche
Zusammenhinge innerhalb der Graumeisen-Gruppe aufzudecken.

Bevor ich weitere Unterlagen tiber den Gesang und die Rufe sowie tiber die
gegenseitigen Beziehungen der verschiedenen europiischen und amerikanischen
Monchsmeisenformen besitze, mochte ich jedoch zu dieser Frage nicht im einzelnen
Stellung nehmen. '

ZUSAMMENFASSUNG

a. Rufe und Gesang

1. Neben den verschiedenen Rufen werden bet Parus montanus drei Arten von Gesang
beschrieben: Jugendgesang, Imponiergesang (Klapperstrophe) und Reviergesang (Pfeif-
tonreihe). Entgegen alteren Behauptungen ist letzterer als der eigentliche Gesang der
Monchsmeise im iiblichen biologischen Sinn dieses Wortes anzusehen.

2. Die Monchsmeisen des Alpengebietes («Alpenmeisen») weichen im Reviergesang auf-
fallend von den iibrigen Populationen («Weidenmeisen») ab. Der Vergleich von Klang-
spektrogrammen zeigt, dass ihr Gesang jenem der amerikanischen P. atricapilius reche
nahe steht. Anderseits konnte eine bemerkenswerte Ahnlichkeit zwischen dem Revier-
gesang der Weidenmeise und dem der Nonnenmeise (P. palustris) nachgewiesen wer-
den. Die Weidenmeise steht also darin dieser zwar engverwandten, aber doch spezifisch
getrennten Form niher als threr eigenen Artgenossin, der Alpenmeise. Weitere Vari-
anten des Reviergesanges sind bei P. montanus nicht bekannt.

3. Der Unterschied zwischen der «normalen» (Weidenmeise) und der «alpinen» (Alpen-
meise) Gesangsform ist so gross, dass die Vogel der einen Gesangspopulation den Gesang
der andern gar nicht «verstehen», d.h. nicht mit den Reaktionen beantworten, welche
sonst bei Singvégeln durch das Ertdnen ihres arteigenen Gesanges ausgelost werden.
Das Verhalten der Végel beim Gesang und gegeniiber Gesangsattrappen wird beschrie-
ben.
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4. Beobachtungen an allerdings erst im Alter von ca. 12 Tagen dem Nest entnommenen

und aufgezogenen Alpenmeisen deuten darauf hin, dass die Form des Reviergesanges
wahrscheinlich angeboren ist, doch wird die Notwendigkeit des einwandfreien Nach-
weises (Kaspar Hauser-Versuch) betont.

b. Verbreitung der «alpinen» Gesangsform
5. Anhand zahlreicher eigener Feststellungen und Angaben Dritter wird das Verbrei-

tungsgebiet der alpinen Gesangsform ermittelt. Es umfasst das ganze innere Alpen-
gebiet, und innerhalb dieses Areals wurden keine Vogel mit normaler Gesangsform
festgestellt. Ausserhalb der Alpen ist die alpine Gesangsform bisher einzig in Siidfinn-
land, und zwar an zwei Mischsingern, festgestellt worden. Die Hohenlage spielt fiir
die Verbreitung der beiden Gesangsformen keine Rolle.

. Die Grenze zwischen den beiden Gesangsformen ist stellenweise so scharf, dass auf einer

Talseite nur die normale, auf der andern nur die alpine Form zu héren ist.

. An bisher drei Stellen wurden im Berithrungsgebiet der beiden Gesangsformen Misch-

zonen festgestellt, in denen beide nebeneinander oder sogar vom gleichen Individuum
gehort werden konnen. Hier reagieren die Ménchsmeisen auf die Nachahmung sowohl
der normalen als auch der alpinen Gesangsform. Die zwei schweizerischen Mischzonen
sind sehr schmal (ca. 3—10 km) und umfassen jeweils einen einzigen Gebirgskamm.
Diejenige in Stidbayern liegt im tlacheren Alpenvorland und hat dementsprechend eine
viel grossere Breite (ca. 50 km).

.Das Areal der alpinen Gesangsform deckt sich — wenn man von den noch unklaren

Verhdltnissen im Osten und Sidosten absieht — im allgemeinen mit jenem der Rasse
(oder Rassengruppe) P.m.montanus. Eine von JOUARD (1936) im Gebiet des Vier-
waldstdttersees ermittelte morphologische Rassengrenze (Pilatus/Stanserhorn) stimmt
genau mit der von mir gefundenen Gesangsgrenze iiberein. Ebenso deckt sich die ge-
sangliche Mischzone in Siidbayern weitgehend mit der morphologischen Ubergangs-
zone von salicarius zu montanus. Die alpine Gesangsform kann daher als festes, mit
den tibrigen Merkmalen korreliertes Kennzeichen der Rasse montanus angesehen
werden.

. Aus dem Jura liegt bis heute nur eine einzige sichere Feststellung der alpinen Gesangs-

form vor, wihrend alle iibrigen dortigen Beobachtungen die normale Form betreffen.

c. Okologie
1C. Die Monchsmeise briitet in den verschiedensten Waldbiotopen, was sowohl fiir die For-

11.

men der montanus- wie der salicarius-Gruppe gilt. Voraussetzung ist jedoch das Vor-
handensein von morschem Holz zum Zimmern einer Bruthshle oder dann die Abwesen-
heit anderer Héhlenkonkurrenten. Sie kann nahrungsékologisch als eurydke, nistdko-
logisch dagegen als stendke Vogelart bezeichnet werden. Im einzelnen steht die Alpen-
meise in threr Erndhrungsweise Parus palustris, von der sie gewdhnlich vertikal getrennt
ist, viel niher als die Weidenmeise, die oft den Lebensraum mit palustris teilt.

Eigene und fremde Beobachtungen deuten darauf hin, dass unser Vogel hiufig von
andern kleinen Hohlenbriitern, besonders Nonnen-, Blau- und Kohlmeise, aus seiner
Bruthshle vertrieben wird. Es wird vermutet, dass Parus montanus gerade wegen
seiner Fihigkeit und Gewohnheit, sich unabhingig vom natiirlichen Hohlenangebot
selber eine Hohle zu zimmern, eine nur sehr schwach ausgebildete oder weitgehend
verkiimmerte Veranlagung zum Kampf um dieselbe besitzt. Die Art kann sich daher
nur dort halten, wo ihr geniigend morsches Holz zur Selbstanlage einer Bruthshle (und
notigenfalls einer Ersatzhohle) zur Verfiigung steht, oder aber wo diese Konkurrenten
in geringer Zahl oder iiberhaupt nicht vorkommen, also im reinen Nadelwald oder im
Gebirge. Aus letzteren Gebieten sind denn auch bisher am meisten Bruten in Kunst-
hohlen bekannt geworden.

. Mit der nahverwandten Nonnenmeise (Parus palustris) scheint die Ménchsmeise noch

immer in einem gewissen Rivalititsverhiltnis zu stehen, und manche Beobachtungen
deuten darauf hin, dass ihr die Nonnenmeise sozial {iberlegen ist. Sie erreicht ihre
grosste Bestandesdichte vor allem in Gebieten, wo palustris fehlr.

d. Verbreitungsgeschichte
13. Die Geschlossenheit des Areals der alpinen Gesangsform, sein eigenartiger Grenzverlauf

am Alpennordrand sowie die Existenz von Gesangsmischzonen im Beriihrungsgebiet
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

mit der normalen Form lassen sich nur damit befriedigend erkliren, dass die alpine
Gesangsform schon jenen Méonchsmeisen eigen gewesen sein muss, welche nach der
letzten Eiszeit mit dem Wald in das Alpengebirge eingezogen sind. Thre Triger, die
Alpenmeisen, sind demnach nicht eine postglazial aus der Weidenmeise (welche damals
aus Osten nach Europa eingewandert ist) hervorgegangene Gebirgsform, sondern Nach-
kommen einer Monchsmeisenpopulation, welche schon vor der letzten Eiszeit die
Alpen bewohnt hat und durch die Vergletscherung in ein siidlich davon gelegenes
Waldrefugium hinabgedringt worden ist, von wo aus sie spiter wieder in die Alpen
gelangte.

Alpenmeise («montanus-Gruppe») und Weidenmeise («salicarius-Gruppe») sind somit
zwel verbreitungsgeschichtlich getrennte Gruppen von Parus montanus, die nach der
letzten Eiszeit am Alpennordrand aufeinandergestossen sind und sich hier stellenweise
miteinander vermischten, stellenweise aber noch heute unvermischt aneinandergrenzen.
Die Alpenmeise ist dabei die dltere, d.h. schon frither in Europa heimisch gewesene
Form. Da sich das heutige Fehlen der Art in den Pyrenien durch klimatische Faktoren
allein nicht erkliren lisst, wird angenommen, dass sie dieses Gebirge auch in der letz-
ten Zwischeneiszeit nicht bewohnt hat und damals sehr wahrscheinlich {iberhaupt nur
alpin (oder boreoalpin) verbreitet war.

Das Studium der Verbreitung der alpinen Gesangsform bestitigt somit die von Voous
(1960) auf Grund zoogeographischer Uberlegungen gedusserte Ansicht iiber die Her-
kunft der Alpenmeise. Ebenso sprechen gewisse iibereinstimmende Befunde an Parus
montanus und Dendrocopos major fiir die Richtigkeit der von VOOUS und mir ver-
tretenen Auffassung, dass die Alpenformen dieser beiden Vogelarten als Relikte aus
der letzten Interglazialzeit und nicht als postglazial aus den Flachlandrassen heraus
entstandene Gebirgsformen zu betrachten sind.

Ob das Vorkommen einzelner Mischsinger in Stidfinnland als Hinweis auf das Bestehen
einer borealen Population mit «alpiner» Gesangsform zu deuten ist, kann zur Zeit
nicht entschieden werden. Ein solcher Nachweis wire fiir die Rekonstruktion der Ver-
breitungsgeschichte unserer Art von besonderem Interesse.

Die gelegentlich als P.m. submontanus bezeichneten Mdnchsmeisen des siidbayrischen
Voralpengebietes, welche zwischen salicarius und montanus vermitteln, sind — wie die
Gesangsverhiltnisse beweisen — nicht eine «reinbliitige Zwischenform» im Sinne eines
«Cline», sondern Mischlinge zwischen diesen beiden Rassen und demmnach als P.m.
salicarius X montanus zu bezeichnen, sofern man ihre systematische Stellung nomen-
klatorisch ausdriicken will.

Die Ménchsmeisen des schweizerischen und franzésischen Juras gehdren, ihrem Ge-
sange nach zu schliessen, nicht zur Rasse montanus, der sie von VAURIE (1959) zuge-
wiesen werden. Damit bestitigen sich die Befunde von JOUARD (1936, 1941), wonach
Jura-Exemplare kaum von salicarius abweichen.

Die gesangliche Divergenz zwischen den beiden Rassengruppen montanus und salica-
rins hat eine Stufe erreicht (vgl. unter 3), die in anderen Fillen die genetische Isolie-
rung nahverwandter sympatrischer Arten gewihrleistet. Die damit eingeleitete Ent-
wicklung, die zur artlichen Trennung hitte fithren kdnnen, ist jedoch gleichsam auf
halbem Wege stehen geblieben: Die beiden Gruppen verteten sich geographisch und
bilden in der Kontaktzone — wenn auch stellenweise anscheinend in sehr beschrink-
tem Masse — Mischpopulationen, verhalten sich darin also wie artgleiche Rassen. Auch
in den Biotopanspriichen, vor allem nistdkologisch, sind sie einander zu dhnlich, als
dass sich ihre Wohngebiete hitten iibereinanderschieben kdnnen.

Die Untersuchungen tiber die Gesangsformen von Parus montanus und deren Bezie-
hungen zum Gesang von P. palustris, P.atricapillus und P. carolinensis zeigen, dass
gesangliche Merkmale (wie auch andere Stimmunterschiede) ein sehr wertvolles ver-
wandtschafts- und verbreitungsgeschichtliches Hilfsmittel bilden kénnen. Die bei unse-
rer Art angetroffenen Verhiltnisse mahnen aber auch zur Vorsicht bei der Verwendung
dieses Merkmales: Ob zwei nahverwandte und Husserlich sehr dhnliche, aber rdumlich
getrennte Formen als zwei verschiedene Arten zu betrachten sind oder nicht, ldsst sich
anhand des Gesangsunterschiedes allein noch nicht entscheiden, selbst wenn die Diver-
genz nicht so gross ist, dass keine mehr auf den Gesang der anderen reagiert. In die-
sem Zusammenhang wird die Frage der artlichen Trennung von P.montanus und P.
atricapillus erneut zur Diskussion gestellt.
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SUMMARY

Studies of the geographical variation in voice, of the ecology and of the distributional
history of Parus montanus Conrad.

(2) Calls and song (Section II)

1. Besides the different calls, three kinds of song were described: juvenile song, threat
song (rattle) and territorial song (series of whistles). In contrast to earlier statements
the latter is the true song of the species in the normal biological sense.

2. Parus montanus in the alpine zone, i. e. the «<nominate montanus group» («Alpine Tit»),
differs markedly in its territorial song from the other populations, 1. e. the «salicarius
group» («Willow Tit»). Neither of these songs is known to show geographical varia-
tion, at least throughout the European range of the species. The comparison of the
sonograms shows (1) that the Alpine Tit’s song closely resembles that of the American
Parus atricapillus (and to a lesser degree that of P.carolinensis); and (2) that there
is a remarkable similarity between the territorial song of the Willow Tit and that of
the Marsh Tit (Parus palustris). Thus, the Willow Tit resembles the closely related but
specifically distinct P. palustris more closely than it does the Alpine Tit with which
it is conspecific.

3. The behaviour of the birds to song and their reply to imitations of their songs is
described. The difference between the song of the Willow Tit and Alpine Tit is so great
that they do not «understand» each other, i.e. they do not reply, as they would to
songs of their own kind.

4, Observations on young Alpine Tits taken from the nest, though not before an age of
about 12 days, and raised by hand suggest that the type of the territorial song is pro-
bably innate, but it is stressed that proper Kaspar-Hauser experiments are necessary
to establish this definitely.

(b) The distribution of the «alpine» song (Section 1IT)

5.'The distribution of the alpine song is determined from numerous observations by the
author and others (Fig. 2 and 3). It encloses nearly the whole range of the Alps and
within this area no bird with the «normal» (i. e. Willow Tit) song was found. Outside
the Alps, the alpine song has been reported only in south Finland, and that was from
two birds singig both songs. Nowhere does altitude affect the distribution of the two
songs.

6. The boundary between the two songs’ distribution area is so sharp in places that one
he}e}lrs only the normal type on one side of the valley, and only the alpine type on the
other.

7. Mixed zones have been recognised in three places along the boundary, and in these
the same individual may utter both types of the song, and imitations of both songs
evoke a reply. The two Swiss mixed zones are very narrow (about 3—10 km.) and
enclose a single ridge of mountains. The other, in south Bavaria, is in flatter prealpine
country and is correspondingly larger (about 50 km.).

8. Allowing for the uncertainty of the situation in eastern and southeastern Europe, the
distribution of the alpine song agrees with that of the geographical race P. m. montanus.
JOUARD (1936, 1941) has shown that there is a boundary between the geographical
races in the neighbourhood of the Vierwaldstittersee (Pilatus/Stanserhorn) and this is
also the boundary between the song types. The same applies in the Bavarian zone of
mixed song, which is also the transition area between the morphological forms salica-
rins and montanns. Thus the alpine song is distributed like the other characters which
diagnose the race montanus.

9. From the Swiss and French Jura there is, as yet, only one definite record of the alpine
song, all others being normal.

(c) Ecology (Section IV)

10. The species, both P.m.montanus and salicarius, breed in many different kinds of
woodland, provided that there is rotten wood in which a nesting hole can be hacked
out, or that other species competing for available nest holes are absent. While, from
the food point of view, the species can be regarded as euryoecious, in its nesting re-
quirements it is stenoecious. In its feeding habits P. m. montanus is more like P. palu-
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12.

stris, from which it is usually vertically separated, than P.m. salicarius, which often
shares its habitat with palustris.

My own and other observations show that P. montanss is commonly driven out of its
nesting hole by other small hole-breeders, particularly Marsh, Blue and Coal Tits.
Presumably it possesses a weaker disposition to fight over nest-holes because it is able,
unlike the other species, to make its own. The species can therefore maintain itself
only where there is sufficient rotten wood for a nest hole (or in exceptional cases an
artificial hole), or where there are a few or no competitors — that is to say, in pure
conifer forest or in the mountains.

There always appears to be a certain amount of hostility between P.montanus and
the closely related Marsh Tic (Parus palustris) and many observations show that in
such encounters the Marsh Tit is the winner. P.montanus is usually most numerous
where the Marsh Tit is absent.

(d) Distributional history (Section V)
13. The compactness of the area where the alpine song occurs, its peculiar boundary along

14.

16.

17.

18.

19.

20.

the northern edge of the Alps and the existence of zones of mixed song in the contact
area with the normal form can be satisfactorily explained only if the alpine song were
characteristic of that population which, together with the forests, invaded the Alps
after the Last Glaciation. These birds, the Alpine Tits, are, according to this view, not
a post-glacial mountain form derived from the Willow Tits, which at that time entered
Europe from the east, but the descendants of a P. monianus population which inhabi-
ted the Alpes before the Last Glaciation and which was thrust southwards during the
glaciation to the forest refuges from which they later spread again into the Alps.
Thus, Alpine and Willow Tits are two groups of Parus montanus which came in con-
tact with one another after the Last Glaciation on the northern edge of the Alps, and
have, in places, hybridized, in places remained separate. The Alpine Tit is the older
form, i. e. the one which occurred earlier in Europe. The absence to-day of P.mon-
tanus in the Pyrenees cannot be explained merely by climatic factors, and suggests
that the species did not inhabit these mountains in the Last Interglacial, i. e. that its
distribution was strictly alpine (or perhaps boreoalpine).

. The distribution of the alpine song confirms the view of Voous (1960) based en zoo-

geographical evidence about the ancestors of the Alpine Tit. So does the agreement of
the findings of Parus montanus and Dendrocopos major, indicating that the alpine
forms of both these species must be regarded as relics from the Last Interglacial and
not as mountain forms which have arisen post-glacially from the lowland races.

The significance of the single record of mixed song in south Finland cannot at present
be assessed, but further evidence for the idea of a boreal population with an «alpine»
song would be extremely interesting for our understanding of the distributional history
of the species.

The individuals occasionally referred to as P. m. submontanus, from the south Bavarian
foothills of the Alps, intermediate between salicarius and montanus are, as their song
shows, not a pure blooded intermediate form in the sense of a «cline», but hybrids
between both races, and should therefore be referred to as P.m. salicarius X monta-
nus, if one wishes to give them their appropriate nomenclature.

From the evidence of their song and — according to JOUARD (1936, 1941) — of their
morphological features, P. montanus of the Jura belong to the salicarius group and not
to the race montanus (as proposed by VAURIE, 1959).

The divergence in song between the racial groups montanus and salicarius has reached
a stage (see 3.) which, in other cases, guaranteed the genetic isolation of closely-related
sympatric species, but in this case the incipient separation has, so to speak, halted half-
way: both groups replace one another geographically and form mixed populations
(even if apparently to a small extent), — that is, they behave as true races. With
regard to their habitat, and specially nesting requirements, they are too similar to
overlap.

The studies of the songs of Parus montanus, and their relation to the songs of P. palu-
stris, P. atricapillus and P. carolinensis show that song characters (and also other dif-
ferences in voice) can be a very valuable aid to understandig relationship and distribu-
tional history. The relations found in this species also cautions one, however, about the
use of such characters: whether or not one should regard two closely-related and out-
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wardly similar, but spatially separated forms, as two distinct species should not be
decided only on the basis of the song differences, even when the divergence is so great
that they both no longer react to the song of the other population. This leads to the
question whether the specific separation of P.atricapillus and P. montanus 1is really

justified.
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