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Verbreitung und Hiufigkeit des
Kiebitz, Vanellus vanellus (L.), in der Schweiz von der
Zeit der Meliorationen nach 1848 bis heute

von URS GLUTZ VON BLOTZHEIM

Schweizerische Vogelwarte Sempach

Die Bearbeitung des Kiebitz fur das in Vorbereitung begriffene Brut-
vogelbuch hat gezeigt, dass es auf Grund der bis heute veroffendichten
Beobachtungen dusserst schwierig ist, sich iiber die genaue Verbreitung, die
Hiufigkeit und vor allem iber die Bestandesschwankungen dieser Art in
den vergangenen hundert Jahren ein wirklichkeitsgetreues Bild zu machen.
Weit verbreitet ist heute die Ansicht, dass der Kiebitz als Brutvogel und
Durchziigler allgemein stark abgenommen hitte, und nicht selten wird sogar
von einer ernsthaften Bedrohung unseres Brutbestandes gesprochen. Dem-
gegeniiber deuten die jingsten Meldungen der Feldornithclogen eher auf
eine giinstige Entwicklung verschiedener Kolonien, und Meldungen von
grosseren Konzentrationen durchziehender Kiebitze sind heute kaum selte-
ner als frither (vgl. z. B. PARQUIN et LE DART, 1955). Um hier nach Mog-
lichkeit einmal Klarheit zu erhalten, hat die Schweizerische Vogelwarte
Sempach im Januar 1959 mit Unterstiitzung von HH. Pater Johannes HEIM
bei ihren Beringern eine grossere Umfrage durchgefihre. Fiir das Jahr 1958
sind auf diese Weise recht viele Meldungen eingegangen, die zusammen mit
den Ergebnissen der im Jahre 1949 von dem leider so frilh verstorbenen
Ornithologen Max MULLER (1951) durchgefihreen Erhebungen von Pater
HEIM in einer Kartei zusammengestellt wurden. Diese Kartei diente uns als
wertvolle Stiitze fiir die nun einsetzende personliche Befragung vieler akti-
ver Feldbeobachter, durch welche wir wenigstens die Verhilenisse der letz-
ten zehn Jahre sicherstellen wollten. Aus dem vergangenen Jahrhundert
haben wir fiir die meisten Brutplitze nur sehr spirliche oder iiberhaupt
keine Angaben gefunden; ja fiir einzelne Kolonien gehen die frithesten
Bestandesangaben sogar erst auf die Umfrage von M. MULLER zuriick. Wit
sind uns deshalb bewusst, dass diese Verbreitungsstudie immer noch viele
Liicken aufweist, und mochten alle Leser bitten, uns nach Mdoglichkeit auf
unberiicksichtigt gebliebene Beobachtungen aufmerksam machen.

An dieser Stelle mochten wir allen Mitarbeitern, die uns ihre Beobachtungen spon-
tan zur Verfiigung gestellt haben, herzlich danken. Ihre Namen sind in der Zusam-
menstellung der einzelnen Brutplitze erwihnt. Besondern Dank schulden wir aber
unserm Kiebitz-Bearbeiter HH. Pater Joh. HEIM fiir seine tatkriftige Unterstiitzung.
Dr. W. KNOPFELI hat sich in liebenswiirdiger Weise die Miihe genommen, sdmtliche
Kiebitzbeobachtungen aus seinen Tagebiichern auszuziehen und uns auch auf andere
ihm persdnlich nicht bekannte Brutplitze aufmerksam zu machen. Friulein Dr. Julie
ScHINZ und Dr. H. NOLL haben uns ihre Tagebuchnotizen aus dem Neeracher- und
Kaltbrunnerried zur Verfiigung gestellt. Prof. Dr. M. REICHEL und G.ROUX iibet-
wiesen uns die Tagebuchnotizen von A. RICHARD und gaben uns wertvolle Hinweise
auf die landschaftlichen Verinderungen am Siidufer des Neuenburgersees. Dr. F. GERBER
gewidhrte uns Einblick in die Jahres-Rapporte iiber die ALA-Schutzgebiete und Dr. R.
RYSER hat uns schliesslich bei der genauen Lokalisierung der verschiedenen Brutplatze
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im Grossen Moos wertvolle Dienste geleistet. Ganz besondern Dank schuldet die Vogel-
warte aber auch dem «Groupe des Jeunes de Nos Oiseaux», dessen Aktivitit und
Meldefreudigkeit allein es zu verdanken ist, dass die Brutplitze der welschen Schweiz
so vollstindig erfasst werden konnten.

Gegenwirtige Verbreitung und Hiufigkeit des Kiebitz in der Schweiz

Der Kiebirz besiedelt heute das westschweizerische Mittelland, insbe-
sondere das Einzugsgebiet der Venoge, die Orbe-Ebene, die Ebene des untern
Broyetales, das Siidufer des Neuenburgersees und das Berner Seeland west-
wirts bis in die Gegend von Biiren a. A, ferner im aargauisch-luzernischen
Mittelland das Wauwilermoos, die weitere Umgebung des Sempachersees,
das Seetal und das Reusstal, dann die Linthebene, die Umgebung des obern
Ziirichsees und das Einzugsgebiet von Glatt und Thur. Im Bodenseegebiet
scheint der Kiebitz seit Jahrzehnten nicht mehr auf Schweizerboden gebriitet
zu haben; ob er hier tibethaupt je gebriitet hat, stehr unseres Erachtens nicht
fest. Besonders hervorzuheben sind die Brutplitze am Alpennordrand, die
allerdings gegenwirtig nur unregelmissig besetzt werden: Lac Lussy bei
Chatel-St. Denis, unteres Ende des Thunersees, Lauerzersee und Sihlsee bei
Einsiedeln. Der Kiebitz fehlt als Brutvogel im ganzen Jura, in den Alpen
und in der Sidschweiz. Seine Brutplitze sind somit heute auf das Mittelland
beschrinkt; nach #lteren Angaben soll er dagegen noch im 19. Jhdt. in der
Rhoneebene und voriibergehend auch bei Chur gebriitet haben. (Vgl. Ver-
breitungskarte und Anhang.)

Die meisten Kolonien ') wurden in den Niederungen zwischen 400-—
550 m ii. M. gefunden, nur vier mehr oder weniger kurzfristig besetzte Brut-
plitze lagen in Hohenlagen liber 600 m: Hirzel 670 m, Mollens 690 m, Lac
Lussy bei Chiérel-St. Denis 820 m, Einsiedeln und Gonten im Wissbachtal
900 m. Die Brutbeobachtungen bei Einsiedeln und Gonten gelten somit
auch als hochste Brutnachweise fiir die Schweiz.

Fir das Jahr 1959 liegen von den meisten Brutplitzen recht genaue
Bestandesangaben vor, nur fiir wenige haben wir bis zur Zusammenstellung
dieser Arbeit keine Meldungen erhalten. Dort wo kein zwingender Grund
fiir eine Verinderung des Bestandes im Verlaufe der beiden letzten Jahre
vorliegt, haben wir angenommen, dass die Zahl der Brutpaare 1959 derjeni-
gen des Vorjahres entsprochen hat. So sind wir fiir das Stichjahr 1959 fiir
die ganze Schweiz auf einen Kiebitzbestand von etwa 360 Paaren in unge-
fahr 44 Kolonien gekommen.

Koloniezahl und Bestandesschwankungen im Verlaufe
der letzten 100 Jahre

Es darf angenommen werden, dass vor 1880 etwa 25 Brutplitze sicher
von Kiebitzen besiedelt waren. Es handelt sich dabei um die Kolonien ia
der Rhoneebene, in den Orbesiimpfen, am Siidufer des Neuenburgersees
(wohl wenigstens vier Kolonien), am Fanel, Inser Torfstich, Heidenweg,
in den Riedern am untern Ende des Hallwilersees, im Wauwilermoos, am

1) Aus Griinden der Vercinfachung wird die Bezeichnung «Kolonie» hin und wieder
auch fiir nur von einem einzigen Paar besetzte Brutplitze verwendet.
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Katzensee, im Klotenerried, in der Umgebung von Winterthur, zwischen
Fehraltorf und Illnau, am Hausersee, im Benkenerried/Zh, im Rafzerfeld,
bei Hausen am Albis, im Nuolener-, Tuggener- und Kaltbrunnerried, im
Frauenwinkel, bei Einsiedeln und am Hiittwilersee. Fiir etwa 14 weitere
Kolonien besteht kein zwingender Grund fiir die Annahme, dass sie vor
1880 nicht bestanden hitten (die allerdings schon damals nur unregelmissig
besetzte Kolonie von Vidy, die Kolonien von Frischels, im Wengimoos,
Belpmoos, in der Grenchenwiti, in den Riedern von Bubikon und Hom-
brechtikon, im Gossauerried, am Pfaffiker- und Greifensee, im Neeracher-
ried und bei Hettlingen; moglicherweise fanden sich damals noch Brutstit-
ten im Limmartal und vielleicht auch schon in der Maschwanderallmend.

Leider besitzen wir fiir diese Zeit nur dusserst wenige konkrete Bestan-
desangaben. Wenn wir aber von den Bestinden jlingerer Zeit ausgehen,
diirfen wir wohl annehmen, dass in den Jahren vor 1880 gegen 500, kaum
aber iiber 550 Kiebirzpaare in der Schweiz gebriitet haben. Diese hohe Zahl
ist in erster Linie auf die grossen Brutbestinde im Wauwilermoos und im
Nuolener- und Kaltbrunnerried und auf die verschiedenen, vor allem zwi-
schen 1880 und 1900 erloschenen Kolenien in der Rhoneebene, in der Um-
gebung von Winterthur, zwischen Fehraltorf und Illnau, im Benkenerried
und Rafzerfeld zuriickzufiihren. Fiir verschiedene der noch heute besetzten
Brutplitze werden schon vor Abschluss der ersten grosseren Gewdsserkorrek-
tionen nicht hohere Brutbestinde angegeben als wir sie selbst aus jiingster
Zeit kennen.

Es scheint uns selbstverstindlich, dass den fiir die Jahre vor 1880 und um 1910
errechneten Zahlen, die auf ausserordentlich spirlichen konkreten Unterlagen beruben,
nicht zu grosse Bedeutung beigemessen werden darf, da sie mit einem nicht unbedeu-
tenden Fehler behaftet sein kénnen. Trotzdem scheint es uns richtig, den Versuch zu
unternehmen, auch die Bestandesstirke fritherer Zeiten so weit wie mdglich zu rekon-
struieren, doch miissen wir den Leser bitten, nicht mehr aus den gewonnenen Zahlen
abzuleiten, als wir selbst beabsichtigen. Wir méchten damit lediglich zeigen, dass der
Kiebitzbestand auch vor den Meliorationen nicht einem Vielfachen des heutigen
Bestandes entsprach, und versuchen, zum besseren Verstindnis die ungefihre Gros-
senordnung der fritheren Bestinde wiederzugeben.

Damit sich jedermann davon tiberzeugen kann, dass die Zahlen nicht einfach aus
der Luft gegriffen sind, mochten wir unser Vorgehen kurz beschreiben. Um selbst
eine bessere Ubersicht zu haben und den Zeitpunkt der Stichjahre leichter festlegen
zu konnen, haben wir alle im Anhang dieser Arbeit zusammengefassten Angaben in
einer grossen Tabelle, die leider aus drucktechnischen Griinden hier nicht wiedes-
gegeben werden kann, zusammengetragen. Von einigen wenigen Brutplitzen konnten
wir mehr oder weniger genaue Angaben finden. Wie dem Anhang leicht zu entneh-
men ist, soll der Kiebitz z. B. in den Orbesiimpfen von jeher nicht hdufig gewesen
sein, am Katzensee sollen regelmissig nur wenige Paare gebritet haben und im Nuole-
nerried bestand die Kolonie noch um 1900 aus etwa 150 Paaren. Ferper liessen uns
die bekanntlich hohe Geburts- und Brutorttreue und die Entwicklung verschiedener
Kolonien in jiingerer Zeit annehmen, dass die zwischen 1880 und 1900 erloschenen
Kolonien (Winterthur, Fehraltorf—Illnau, Rafzerfeld u.a.) bereits vor 1880 nicht
aus einer grossen Zahl von Brutpaaren bestehen konnten.

Fiir alle @brigen Brutplitze haben wir schliesslich die Bestandesangaben von
KroMmp (1954) zu Hilfe genommen und versucht, uns auf Grand der entsprechenden
Biotopverhiltnisse ein Bild vom mdglichen Hochstbestand der einzelnen Kolonien
2u machen. So diirfte z. B. der Heidenweg, die heute 3,6 km lange und im Mittel
etwa 300 m breite Landzunge, die die St. Petersinsel mit dem Festland verbindet, vor
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der Absenkung der drei grossen Seen am Jurasiidfuss sicher nicht regelmissig fiir
den Kiebitz geeignete Niststitten geboten haben und selbst in giinstigen Jahren mag
die besiedlungsfahige Oberfliche vielleicht nur 10, sicher aber nicht mehr als 20 ha
betragen haben. Selbst ohne Beriicksichtigung der wahrscheinlich weiter einschrin-
kenden Vegetationsverhiltnisse kann deshalb fiir die Zeit vor 1880 mit einem Hochst-
bestand von nur etwa 6 Paaren gerechnet werden. Im Wauwilermoos konnten vor
der Rodung der kleinen Staatswilder etwa 280 ha vom XKiebitz besiedelt werden,
was bei einer fiir ein Gebiet dieses Ausmasses als sehr hoch zu bezeichnenden Sied-
lungsdichte von 6 Paaren je 10 ha zu einem Hochstbestand von fiber 150 Paaren
fithren wiirde. Auch wenn der Kiebitz fiir das 19. Jhdt. als iberaus haufiger Brutvogel
im ‘Wauwilermoos bezeichnet wird, darf unter Beriicksichtigang der damaligen
Wasser- und Vegetationsverhilinisse angenommen werden, dass der Bestand 100
Paare kaum je wesentlich tberschritt.

Gegenwartige Verbreitung des Kiebitz als Brutvogel in der Schweiz

Awnsgefiillte Kreise = traditionelle, noch heute regelmissig besetzte Brutplatze. —

Halb ansgefiilite Kreise = erst seit 1940 entstandene Brutplitze. — Dreiecke = nur

voriibergehend oder unregelmissig besetzte Brutplitze. — Krewze = ehemals mehr

oder weniger regelmissig besetzte, heute aber aufgegebene Brutplitze. — ? == mdg-

licherweise besetzte Brutplitze ohne Brutnachweis. — Unter den voriibergehend besetz-

ten Brutplitzen fehlen auf unserer Karte die nachtriglich gemeldeten vom Bommer-
weiher/Tg und Biessenhoferweiher/Tg.

Schon um die Jahrhundertwende ist sowohl die Zahl der Kolonien als
auch diejenige der Brutpaare etwas zuriickgegangen. Wir wissen von etwa
18 Brutpldtzen sicher, dass sie #m 1910 noch besetzt waren, zudem darf
angenommen werden, dass etwa 12 weitere ebenfalls von Kiebitzen besiedelt
waren. Die Gesamrtzahl der Schweizer Brutpaare diirfte aber schon in dieser
Zeit auf hichstens 340 Paare zuriickgefallen sein. Besonders hervorzuheben
ist die angeblich noch um die Jahrhundertwende aus etwa 150 Paaren
bestehende Kolonie im Nuolenerried, wihrend auf allen andern Brutplitzen
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zusammen um 1910 wohl kaum mehr als etwa 190 Paare briiteten. Eine
ganze Reihe von Kolonien ist um diese Zeit bereits erloschen und in dem
im vergangenen Jahrhundert noch iberaus hiufig besiedelten Wauwiles-
moos soll der Kiebitz schon zu Beginn dieses Jahrhunderts nur noch selten
gebriitet haben.

Der tiefste Stand des Schweizer Kiebitzbestandes in den vergangenen
hundert Jahren fillc ohne Zweifel in die Dreissigerjahre dieses Jahrhunderts.
Schon zu Beginn der Vierzigerjahre zeichnet sich aber eine deutliche Zu-
nahme ab. Vor allem dank der Umfrage von M. MULLER (1951) haben wir
schon fiir 1948 recht genaue Zahlen iber den Brutbestand der ganzen
Schweiz. In 26 Kolonien konnten insgesamt etwa 178 Paare gezihlt werden.
Es handelt sich um die Brutplitze von Bavois, vier Kolonien am Siidufer
des Neuenburgersees, die Kolonien am Fanel, Inser Torfstich, Frischels,
Wengimoos, Haftli, Meienriedloch, Boniswil-Seengen, Wauwilermoos, Suz-
see, Geuensee, Maschwanderailmend, Hombrechtikon, Pfaffikersee, Greifen-
see, Katzensee, Kloten, Neeracherried, Hettdingen, Obfelden, Nuolen, Tug-
gen, Frauenwinkel, Kaltbrunnerried und Hiittwilersee. Ob der Brutplatz im
Laufenried bei Bubikon im Stichjahr 1948 besetzt war, ist ungewiss.

18 nur voritbergehend besetzte Brutplitze werden durch unsere Bestan-
desangaben fur die Zeit vor 1880, um 1910, 1948 und 1959 nicht erfasst.
Bezeichnend fir die gegenwirtige Zunahme des Kiebitz ist auch der Um-
stand, dass 13 dieser voriibergehenden Besiedlungen in die Zeit zwischen
1946 und 1958 fallen.

Welches sind die Griinde fiir die betrachtlichen Schwankungen
des Schweizer Kiebitzbestandes?

Wir mochten diese komplexe Frage nicht zu beantworten versuchen,
ohne wenigstens einen kutzen Blick auf die Verbreitung und Bestandes-
schwankungen des Kiebitz in anderen Gegenden Ewropas zu werfen und
ohne dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Brutbestinde dieser Art
mindestens in lokal begrenztem Rahmen von Jahr zu Jaht ganz allgemein
starken Schwankungen unterworfen sein kénnen, wobei die Griinde oft
nicht ohne weiteres ersichtlich sind. Wahrend fiir weite Teile Europas keine
Angaben iiber tiefgreifende Bestandesverinderungen in den vergangenen
hundert Jahren vorliegen, sollen die Kiebitzbestinde in bestimmten Gegen-
den Mitteleuropas, vor allem im Siiden der Britischen Inseln, in Holland
und in einzelnen Teilen Deutschlands, stark abgenommen haben. Demgegen-
iiber wird in Nordwest- und Nordeuropa (Schottland, Norwegen, Schweden,
Finnland und Sowjetkarelien) von einer auffallend nordwirts gerichteten
Ausbreitung und Bestandeszunahme des Kiebitz berichtet. Wihrend diese
Entwicklung sicher fiir weite Gebiete Nordwesteuropas zutrifft, sind unse-
res Brachtens die Bestandesriickginge in Mitteleuropa nicht allgemein, son-
dern nur auf ganz bestimmte Gebiete beschrinke. Anders wire ja auch die
in den 1890er Jahren begomnene und immer noch weitergehende Expan-
sion in Nordeuropa kaum zu verstehen, auch wenn sie in erster Linie durch
die in jlingster Zeit besonders giinstige Frithjahrswitterung bedingt ist.
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Welche Faktoren bestimmen nun die Populationsdynamik beim Kiebitz
und welches sind die Griinde fiir die besonders auffallenden Bestandesver-
dnderungen? Diese Fragen sind von einer ganzen Reihe von Ornithologen
einer so griindlichen Priifung unterzogen worden, dass wir uns damit be-
gniigen kénnen, die wichtigsten Punkte ganz kurz zusammenzufassen. Auf
Grund eines umfangreichen Beringungsmaterials konnten KRAAK, RINKEL
und HOGERHEIDE (1940) und Kromp (1947) zeigen, dass die fiir die er-
wachsenen Kiebitze Mittel-, Nord- und Nordwesteuropas gesamthaft gel-
tende mittlere Jahressterblichkeit mindestens bis zum 14. Lebensjahr sehr
konstant 40° betrigt. Bei Jungvdgeln ergibt sich vom Ausschliipfen bis
zum Beginn der folgenden Brutzeit, wihrend welcher die Kiebitze im Ge-
gensatz zu mehreren anderen Limikolen bereits geschlechtsreif sind, aber
nicht in jedem Falle briiten, eine Sterblichkeitsrate von 60—70%, sofern
mindestens 70% der briitenden Weibchen wenigstens ein Junges erbriiten.
Selbst wenn man von der Mortalitit der noch flugunfihigen Jungen ab-
sieht, ist die Jugendsterblichkeit, die in erster Linie auf Unerfahrenheic
zurtickzufithren ist, bis im Oktober des ersten Lebensjahres besonders gross,
wihrend sie vom November an derjenigen der Altvigel entspricht.

Eine ganz besondere Rolle spielc dabei die Witterung. Nasskalte Vor-
sommer kdnnen das Brutergebnis sehr stark beeintrichtigen (vgl. z B. Kalt-
brunnerried). Nach dem Selbstindigwerden der Jungvigel wird die Lebens-
erwartung praktisch aber nur noch in der Zeit vom Dezember bis April
durch die Witterung beeinflusst. Im Gegensatz etwa zu den britischen Po-
pulationen, die zum gréssten Teil auf den Britischen Inseln selbst iiberwin-
tern, bedeuten fiir unsere im westlichen Mittelmeerraum iiberwinternden
Kiebitze hochstens sibirische Winter eine ernsthafte Gefahr. Uber ihren
Einfluss auf die Brutbestinde Mitteleuropas bestehen aber unseres Wissens,
abgesehen von Erhebungen in kleinerem Rahmen (vgl. z. B. BERNHARDT,
1949), noch keine genaueren Untersuchungen. Bedeutungsvoller ist dagegen
die Zeit des Heimzuges. Die ersten Kiebitze treffen bei uns oft schon ein,
solange der Boden noch weitgehend mit Schnee bedeckr ist. Frostperioden
mit Schneefall sind bis Mitte April keine Seltenheit. Selbst wenn die Vogel
dabei nicht gerade zugrunde gehen, konnen solche Witterungsumschlige,
wie verschiedene Autoren (vgl. z B. DrosT und Scuiiz, 1940; KALELA,
1955) zeigen, zu statkem Riickzug uad zum Erléschen des Bruttriebes
fithren.

In Mitteleuropa miissen gegenwirtig der zwmebmende Verlust von
ghinstigen Biotopen wund die intensive Bewirtschaftung des Landes als
wichtigste bestandesregulierende Utrsachen angesehen werden, wobei die
Griinde und Auswirkungen im einzelnen recht verschieden sein kinnen.
Einesteils gehen dem Kiebitz durch Entwisserung geeignete Riedflichen
verloren und durch Bodenverbesserungen wird karges Weideland in hoch-
wertiges, als Brutbiotop nicht mehr in Frage kommendes Wiesland umge-
wandelt, andernteils wird die Ansiedlung durch Entfernen von Hecken
und Feldgehtlzen eher gefdrdert. Die landwirtschaftlichen Arbeiten als
solche bedeuten natiirlich eine Gefahrenquelle. So wird z B. im Siiden der
Britischen Inseln die Schuld fiir den Riickgang des Kiebitz hauptsichlich
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dem zunehmenden Ackerbau zugeschoben (SPENCER, 1953) und in Holland
konnte Kromp (1951) nachweisen, dass das Brutergebnis allein durch das
maschinelle Mahen um 6,2% herabgesetzt wird.

Nicht bedeutungslos fiir die Bestandesschwankungen war mindestens
friher das planmissige Sammeln von Eiern zu Genusszwecken, das heute in
den meisten Lindern verboten oder mindestens gesetzlich geregelt ist. Die
Nachstellungen durch natiicliche Feinde wie Krihen, Flchse, Wanderfalken,
Rohrweihen w a. kénnen wohl fiir einzelne Kolonien und besonders fiir
Neuansiedlungen katastrophale Folgen haben, diirften aber auf den Bestand
ganzer Populationen keinen wesentlichen oder zamindest kaum wechselnden
Einfluss ausiiben. Ein wahrscheinlich ebenfalls nicht sehr wirkungsvoller
oder mindestens noch zu wenig bekannter Faktor bilder die Herbst- und
Winterjagd, die von Gegend zu Gegend sehr unterschiedlich betrieben wird.
In Belgien wird dagegen die heutige Zunahme mit dem Friihjahrsjagdverbot
in Verbindung gebracht (LIPPENS, 1954) und auch in Schottland wird die
Zunahme auf die seit Ende des 19. Jhdt. bestehenden starken Schutzbestim-
mungen zuriickgefiihrt (BAXTER and JEFFREY RINTOUL, 1953).

In der Schweiz ist der Riickgang des Kiebitz in der Zeit von 1880 bis
Ende der 1930er Jabre ohne Zweifel auf die grossen Meliorationen (vor
dllem durch Emtwisserung und Dimgung erzielte Bodenverbesserungen) zu-
riickzufiibren. Das frither in verschiedenen Gegenden iibliche, oft korbweise
Einsammeln von Eiern und klimatische Faktoren spielen nur eine sekundire
Rolle, doch hat gerade der Eierraub oder lingere Zeit andauernde nasskalte
Witterung verschiedenen bereits gefihrdeten Kolonien den Todesstoss ver-
setzt. Methodische Anderungen in der Landwirtschaft kommen — wie wir
spater noch sehen werden — fiir den starken Riickgang nicht in Frage,
ebenso wenig wahrscheinlich die natiirlichen Feinde und der Jagddruck.

Kromp (1954) hat die Faktoren, die den Kiebitz zur Besiedlung eines
bestimmten Gebietes bewegen, trefflich wie folgt zusammengefasst: 1. Feh-
len von Einzelbiumen oder hohen Hecken. 2. Niedere Vegetation, vegeta-
tionsloser oder wenigstens nur karg bewachsener Boden. 3. Graubraune oder
graugriine Firbung des Gebietes und (oder) unebene Oberfliche. 4. Der
Geburtsort oder der frithere Brutplatz muss in der Nahe liegen. Klima, Nah-
rungsangebot, Bodenbeschaffenheit, Zusammensetzung der Krautschicht und
Zahl der vorhandenen Feinde ?) sind offenbar unwichtig.

Vor Beginn der intensivierten Bodenverbesserungen, die mit dem Be-
streben zusammenhingen, den Bauernstand durch Rationalisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft zu fordern, briitete der Kiebitz bei uns im
Gegensatz zu andern Gegenden Europas praktisch nur in den ausgedehnten
GroBseggenfluren oder verwandten Riedgrasbestinden des Mittellandes. Der
Grund dafiir liegt wohl weniger datin, dass der Kiebitz gerne die Nibe von
Gewissern oder Ebenen mit stark durchnisstem Boden aufsucht, als viel-
mehr in der Tatsache, dass die ausgedehnten Riedgrasbestinde die einzigen
Pflanzengesellschaften waren, die den Biotopanspriichen gerecht werden

2) Die Zahl der vorhandenen Feinde ist nach unseren Erfahrungen wohl fiir die Be-
siedlung als solche mehr oder weniger bedeutungslos, keineswegs aber fiir deren
Erfolg (Verf.).
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konnten, da kurzgrasiges Weideland, wie es z. B. in England (NICHOLSON,
1939) und Holland (KLomp, 1954) bevorzugt wird, in den Niederungen
des Mittellandes seit langem nicht mehr zu finden ist. Schon in der Mitte
des 19. Jhdt. wurden aber grossangelegte Gewisserkorrektionen vorgenom-
men, die bereits um 1880 ihren auf die Kiebitzbestinde nachreiligen Ein-
fluss erkennen liessen. Dem Statistischen Jahrbuch der Schweiz entnehmen
wir, dass allein von 1885—1955 139 696 ha entwissert und weitere 28 987
ha urbar gemacht wurden. Die Grofiseggenfluren mussten an den meisten
Orten dem vom Kiebitz nicht besiedelten Besenried weichen; nur an
wenigen Brutplitzen wurden sie durch das fiir unsere Art glinstigere trok-
kene Molinietum ersetzt (Wauwilermoos).

Kiebitz, Brachvogel, Bekassine und Rotschenkel wurden in den ersten
30 Jahren unseres Jahrhunderts in den meisten bisher besiedelten Gebieten
immer weiter zuriickgedringt. Selbst die nicht zuletzt dieser Arten wegen
geschaffenen Reservate konnten dem Riickgang der Bestinde nur langsam
Einhalt gebieten, da gleichzeitig mit der Griindung der Schutzgebiete an
vielen Orten auf den fiir diese Arten so wichtigen Schnitt des Riedgrases
verzichtet und auch der Entfaltung von Kleingehdlzen freier Lauf gelassen
wurde (vgl. etwa die Uberwucherung des Brutgelindes am Hausersee, im
Schwerzenbacher- und Fillanderried). Bezeichnend fiir das Schicksal der
Kiebitzbestinde verschiedener Reservate ist z. B. die Entwicklung am Fanel,
im Hifdli und Meienriedloch und im Neeracherried, um nur drei Gebiete zu
nennen. Durch die zunehmende Verschilfung wurden die Kiebitze zur Auf-
gabe fritherer Brutplitze gezwungen und haben ihre Nester schliesslich auf
regelmissig begangenen und befahrenen Feld- und Fischerwegen angelegt,
wo die Gelege natiitlich immer wieder zerstort wurden. Mit dem erhalten-
den Landschaftsschutz allein hitten wir den Kiebitz wahrscheinlich nur in
wenigen Gebieten vor dem Verschwinden retten kénnen, und die weitere
Entwicklung unseres Kiebitzbestandes wire auf lingere Zeit kaum abzu-
sehen.

Gliicklicherweise zeichnet sich dieser Limikole aber durch eine starke
Geburts- und Brutplatztvene (nach KRAAK, RINKEL und HOOGERHEIDE
{19407 befinden sich von April bis Juli 72%0 der Brutvogel hochstens 10 km
von ihrem Geburtsort entfernt) und im Gegensatz etwa zu Rotschenkel und
Brachvogel durch eine erstaunliche Plastizitis bei der Biotopwabl aus. In den
Tagebiichern von RICHARD finden wir schon fiir das Jahr 1914 die ersten
Angaben, die auf das Briiten von Kiebitzen im Kulturland deuten. Die Ent-
wicklung der Umstellung vom Briiten im Ried auf das Briiten in Hack-
frucht- und Getreideidckern ist leider kaum zu verfolgen, doch deutet alles
darauf hin, dass sie an den meisten Brutplitzen erst in den letzten dreissig
Jahren begonnen hat. Da durch die Intensivierung der Landwirtschafc die
vom Kiebitz gemiedenen Gebiischstreifen, die sich spontan auf Feldrainen
oder Steinriegeln einfanden, und im besondern durch die Giiterzusammen-
legung auch die als Umfriedung planmissig angelegten Hecken weitgehend
verschwunden sind, konnen heute gerade die Hackfrucht- und seltener auch
Getreideicker fiir den Kiebitz zu den «idealsten» Biotopen werden. Bei
seiner Ankunft vom Februar bis Anfang April im Brutgebiet sind diese
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Acker noch graubraun gefirbt, der Boden liegt fiir den Nahrungserwerb
frei und doch bieten die Furchen und das langsam wachsende Kraut schon
bald geniigend Deckung. Es ist somit erklirlich, dass die Stabilisierung des
starken Riickganges und die erfreuliche Zunahme des Kiebitz in der
Schweiz in die Zeit der kriegsbedingten Erweiterung der Ackerbaufliche
zu Beginn der 1940er Jahre fillt.

’ Deass sich der Kiebitz z. B. im Grossen Moos und im Wauwilermoos als
Brutvogel so prichtig halten konnte, ist wohl in erster Linie auf diese Um-
stellung zuriickzufiihren. Betrachten wir aber unsere Verbreitungskarte, fallt
uns sofort auf, dass diesen Umsiedlungen offenbar nicht iiberall derselbe
Erfolg beschieden war, und dass die Zunahme in einzelnen Gegenden
(besonders in der Westschweiz) bedeutend stirker und regelmissiger ver-
laufe als etwa im Kanton Ziirich. Auf Grund der Untersuchungen von
Kromp (1954), in welchen gezeigt wird, dass Wiesen mit geschlossener
Pflanzendecke fiir den Kiebitz unbewohnbar werden, sobald die Kraut-
schicht die Hohe von 4—7 cm iibersteigt, wire es vielleicht naheliegend,
den Unterschied in den verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebsformen
der West- und Ostschweiz zu suchen. Es zeigt sich aber, dass zumindest in
den in Frage stehenden Gebieten selbst in Landstrichen mit ausgesprochener
Graswirtschaft heute geniigend Ackerbau betrieben wird, dass der Kiebitz
geeignete Biotope finden kdnnte. Der Grund liegt vielmehr darin, dass vor
allem in den von stehenden Gewissern abgelegenen Gegenden die zur
Umstellung notwendige Zeit fehlte. An den Ufern der verschiedenen Seen
dagegen konnten sich die Kiebitze weiterhin in den erhalten gebliebenen
Riedflichen halten, und trotz den anfinglich sehr hohen Verlusten konnte
von hier aus schrittweise die Besiedlung des Kulturlandes erfolgen. Durch
etappenweise Melioration (vgl. etwa Wauwilermoos) wurde auch in von
stehenden Gewissern entlegenen Gebieten dieselbe Wirkung erzielt, wih-
rend die fast schlagartige Umgestaltung anderer Brutplitze (Thur- und
Téssgebiet) zum Erloschen der Kolonien fiihrte.

Noch einige Gedanken zum Schutze des Kiebitz
in den kommenden Jahren

In den vorliegenden Ausfiilhrungen haben wir gezeigt, dass es um unsern
Kiebitzbestand nicht so schlimm steht, wie etwa von unnachsichtig gegen
Wirtschaft und Technik eingestellten Naturschutzkreisen und vor Jahren
selbst von den meisten Ornithologen (vgl. z B. BURCKHARDT, 1955) ange-
nommen wurde. Gleichzeitig mochten wir aber vor einer allzu optimisti-
schen Einstellung warnen. Wohl wird der Kiebitz der Schweiz in den nich-
sten Jahrzehnten nicht als Brutvogel verloren gehen, wie etwa befiirchtet
wird, wenn wir aber den Bestand fiir lingere Zeit auf der gegenwirtigen
Hohe halten oder sogar weiter anwachsen lassen wollen, miissen wir sorg-
faltig auf die notwendigen Massnahmen bedacht sein. Gegenwirtig sind eine
ganze Reihe von Kolonien gefihrdet. Noch ist es z B. ungewiss, wie die
Kiebitze auf die Anpflanzungen von Windschutzstreifen im Wauwilermoos
und auf die Erweiterung des Flughafens Kloten reagieren werden. Auch
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wenn wir heute da und dort im Kulturland auf blithende Kolonien blicken
konnen, zeigt uns der anhaltende Riickgang des Kiebitz in England, welcher
von SPENCER (1953) hauptsichlich auf die landwirtschaftlichen Arbeiten
zurlickgefithrt wird, und die Entwicklung im eigenen Lande, dass wir gut
daran tun, auch weiterhin zu unseren im Riedland gelegenen Kolonien
Sorge zu tragen.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir den Schutz des Kiebitz besteht
ohne Zweifel darin, die weitere Entwicklung unseres Bestandes genau zu
tberwachen. Wir hoffen, mit dieser Studie eine Grundlage geschaffen zu
haben, die dieses Unterfangen in Zukunft wesentlich erleichtert.®) Die
Schweizerische Vogelwarte Sempach beabsichtigt, mit Unterstlitzung von
HH. Pater Joh. HeIM alle drei bis vier Jahre periodisch im ganzen Lande
Bestandeserhebungen durchzufithren. In der Westschweiz wird sie dabei
durch den «Groupe des Jeunes de Nos Oiseaux» und die Bernische Gesell-
schaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz, Sektion der ALA, schon seit Jahren
tatkrifrig unterstiitzt. In der Ostschweiz scheinen dagegen dhnliche Beob-
achtergemeinschaften zu fehlen und die Bestandeserhebungen lasteten bisher
auf den Schultern einiger weniger Ornithologen, die natiirlich nicht alljdhr-
lich simtliche Kolonien aufsuchen konnten. Bei den periodischen, das ganze
Land erfassenden Kartierungen wird es auch in Zukunft notwendig sein,
Liicken durch persénliche Befragung zu schliessen zu versuchen, und wir
hoffen, dabei auch auf die Hilfe jener Ornithologen und Vogelschutzkreise
zihlen zu diirfen, die uns ihre Mitarbeit aus Griinden persénlicher Zuriick-
haltung oder falsch verstandenen Vogelschutzes bisher versagt haben. Die
leider immer noch recht weit verbreitete Ansicht, seltene oder fiir Photo-
graphen und Sammler besonders attraktive Arten dadurch vor unliebsamen
Nachstellungen zu schiitzen, dass nicht einmal offizielle Stellen wie etwa die
Vogelwarte benachrichtige werden, hat sich in der Praxis schon seit Jahren
als unrichtig erwiesen.

Es geht uns bei den periodischen Bestandeserhebungen nicht nur um
moglichst genaue Angaben ilber die Zahl der Brutpaare in den verschie-
denen Kolonien, sondern vielmehr auch um die Uberwachung der einzelnen

5) Wir moéchten hier vor allem kurz auf eine der zeitraubendsten Schwierigkeiten
hinweisen, auf die wir bei der Auswertung der eingetroffenen Meldungen gestossen
sind, um den Organisatoren dhnlicher Umfragen in Zukunft ihre Aufgabe moglichst
zu etleichtern. Es sollte eigentlich selbstverstandlich sein, dass bei allen Ortsangaben
wenigstens die politische Gemeinde erwihnt wird. Bei dem uns zur Verfiigung
stehenden Matetial war dies aber keineswegs der Fall. Vielmehr wurde eine ganze
Reihe von Kolonien gleichzeitig von mehreren Beobachtern unter drei oder sogar
vier verschiedenen Flurpamen gemeldet, so dass in vielen Fillen nur durch zeit-
raubende Riickfragen abgeklirt werden konnte, um welche und um wieviele ves-
schiedene Brutplitze es sich eigentlich handelte. Diese Tatsache hat uns auch dazu
bewogen, bei der Behandlung der einzelnen Kolonien die auf den ersten Blick etwas
kompliziert erscheinende Anordnung nach Kantonen zu wihlen, welche ohne Zwei-
fel die beste Ubersicht gewahrt. Wir haben uns bemiiht, fir jede einzelne Kolonie
jeweils die treffendste Ortsbezeichnung zu verwenden, und wirden es begriissen,
wenn bei zukiinftigen Meldungen — so weit dies natiirlich iiberhaupt moglich ist
— die in dieser Arbeit verwendeten Ortsbezeichnungen iibernommen wiirden. Nur
auf diese Weise konnen Verschiebungen und Aufsplitterungen von Kolonien richtig
beurteilt werden.
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Brutplitze. Im Gegensatz zu andern Gebieten Europas waren die grossen
Kolonien bei uns seit jeher ziemlich selten, weshalb es nicht geniigt, allein
die wichtigsten Brutplitze uaversehrt zu erhalten. Die Bildung von Kolo-
nien von 100 oder mehr Paaren, wie sie im Nuolenerried und Wauwiler-
moos im vergangenen Jahrhundert noch bestanden, diirfre heute in der
Schweiz nicht mehr moglich sein (vgl. Angaben iiber Siedlungsdichte und
Verteilung der Nester im Kulturland, Kromp, 1954). Die Intoleranz der
Minnchen wird wohl bei weiterhin giinstiger Entwicklung in den grésseren
Kolonien zu vermehrren Abwanderungen und Neuansiedlungen fithren, die
aber ohne besondern Schutz in vielen Fillen gleich von Anfang an dem
Untergang geweiht sind. Wir méchten hier zum Schluss noch kurz auf
einige Punkte hinweisen, die sich in den letzten Jahren als besonders wich-
tig erwiesen haben.

Neuansiedlungen von grésseren Gruppen sind selten. In der Regel wer-
den die Kolonien nur von 2—4 Paaren, selten sogar von einem einzigen
Paar gegriindet und wachsen nach erfolgreichem Briiten in den Folgejahren
ziemlich regelmissig an. Im Kulturland sind aber gerade diese Einzelpaare
oder kleinen Griippchen besonders gefihrdet. Oft werden die Gelege trotz
grosster Vorsicht der Bauern bei den landwirtschaftlichen Arbeiten zerstort,
worauf der Bruttrieb bei solchen Einzelpaaren gewéhnlich erlischt; die
Vogel scheinen sich dann, ohne ein Nachgelege zu zeitigen, andern nicht-
briitenden Kiebitzen am Rande grésserer Kolonien anzuschliessen oder be-
teits wegzuziehen (die aus dichtbesiedelten Kolonien abgewanderten Kie-
bitze briiten in der Regel erst im Mai). Es ist deshalb gut, wenn die Lage
der Nester unauffillig markiert*) werden kann, wie es seit Jahren mit
grosser Sorgfalt von den Anstalten Witzwil und Wauwil gemacht wird, um
einer Zerstorung der Bruten bei den Feldarbeiten zuvorzukommen. Eine
besonders grosse Gefahr bedeuteten in den vergangenen Jahren Raben-
krihen und seltener auch Dohlen fiir die Neuansiedlungen. Vor allem gegen
Ende der Brutzeit werden die Kiebitzminnchen bekanntlich sehr aggressiv,
wobei die Kolonien hauptsichlich nach dem Ausschliipfen der Jungen
gegen Findringlinge (Menschen, Krihen usw.) gemeinsam und offenbar
sehr wirkungsvoll verteidigt werden. Die Neuansiedlungen liegen bei uns
recht oft in oder in unmittelbarer Nihe von unfruchtbarem Gebiet, wo sich
nicht selten auch offene Abfallgruben befinden, durch welche Rabenkrihen
in grosserer Zahl angelockt werden. Entweder werden die Kiebitze schon
recht frith durch die hartnickigen Nachstellungen der Krahen vergrimt oder
{rither oder spiter fallen den Riubern die Gelege zum Opfer, die wiederum
im Gegensatz zu den grésseren Kolonien nur selten ersetzt werden. Es ist
deshalb gut, wenn Krihen vor allem bei kleineren Kolonien moglichst kurz
gehalten werden konnen.

Noch wichtiger ist in vielen Fillen die Beratung der Bauern oder Ge-
meindebeh6rden bei der Anbauplanung und Landschaftsgestaltung. Es ist in
den vergangenen Jahren wiederholt vorgekommen, dass sich Kiebitze in
Lehmgruben anzusiedeln versuchten, chne dass es aber zur Eiablage gekom-

%) Etwa durch Einstecken von ein bis zwei etwa 80 cm langen Weidenriitchen in einer
Entfernung von 2——3 m vom Nest.
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men wire, da sich niemand fiir den Schnitt des Riedgrases eingesetzt hatte.
Dass das Mihen des Riedgrases auch in den von Kiebitzen besiedelten Re-
servaten nicht vernachldssigt werden darf, wurde bereits weiter oben gezeigt.
Ebenso wurde auf die Gefahr von hohen Windschutzstreifen und die Uber-
wucherung von Kiebitzbrutplitzen durch Gebiisch hingewiesen. Nicht unge-
fébrlich fir die weitere Emtwicklung verschiedener Brutplitze scheint uns
die gegemwirtige Tendenz, das bisher brachliegende Riedland wenigstens
durch Weiden- und Pappelpflanzungen zu nutzen.

Als letztes sei noch kurz auf eine bei uns kaum bestehende Gefahr
hingewiesen, die allerdings fiir eine Kolonie zu einer kleinen Katastrophe
fithren konnte. Es hat sich in andern Lindern (vgl z B. SPENCER, 1953)
gezeigt, dass noch im April offenliegende Drainagegriben fiir die jungen
Kiebitze zu Massengribern werden konnen. Bei ihalichen Entdeckungen
in unsern Kiebitzkolonien sollte deshalb der Beobachter die verantwortlichen
Leute auf diese Gefahr aufmerksam machen.

Anhang:
DIE ENTWICKLUNG DER EINZELNEN KOLONIEN IM VERLAUFE
DER VERGANGENEN HUNDERT JAHRE

Kantone Waadt und Freiburg

Die westlichsten und zugleich siidlichsten Schweizer Brutplitze liegen im Gen-
ferseebecken. Nach den von VON BURG und KNOPFLI (1930) eingezogenen
Erkundigungen soll der Kiebitz vor der Rhonekorrektion (hauptsichlich 1865-—1885)
im Walliser und vor allem Waadtlinder Rhonetal (gemeint ist wohl nur die Rbone-
ebene unterhalb von St. Maurice oder sogar nur die Gegend von Villeneuve) ein
ziemlich hdufiger, jedenfalls alljihrlich erscheinender Brutvogel gewesen sein. Auch
FATIO (1904) erwihnt den Kiebitz als Brutvogel fiir das Unterwallis, wobei diese
Angaben aber schon von Zeitgenossen in Frage gestellt wurden. RICHARD verdffent-
lichte 1914 Ausschnitte aus Briefen von ortsansissigen Jigern, wonach der Kiebitz
seit 1888 sicher nicht in der Rhoneebene gebriitet hitte. Auch um 1930 war er in
dieser Gegend nur noch als Durchziigler bekannt (vON BURG und KNOPFLI, 1930).
In den letzten Jahren wurden hin und wieder noch Ende April und Anfang Mai
Durchziigler beobachtet, doch glaubt J. TRUB, Corseaux, dass den in diesem Gebiet
arbeitenden Ornithologen eine Brut kaum entgangen ware.

Nach GOLL (VON BURG und KNOPFLI, 1930) soll einige Male das eine oder
andere Paar in der Ebene von Vidy gebriitet haben, doch schreibt MORTON schon
1930, dass ihm seit mehreren Jahren kein Brutvorkommen mehr bekannt sei. Heute
ist diese Gegend so stark iiberbaut, dass sie als Kiebitzbrutplatz iiberhaupt nicht mehr
in Frage kommt.

Ganz {berraschend stiessen dagegen G. und Ph. DE CROUSAZ (1959) zusammen
mit mehreren Mitgliedern des «Groupe des Jeunes de Nos Qiseaux» im Frithjahr
1958 in der westlichen La Cbte auf eine blithende Kolonie und zwei weitere bisher
unbekannte Brutpldtze. Auf der offenen, mit vereinzelten Obstbiumen und Pappeln
bestandenen Kulturebene zwischen Chigny, Tolochenaz, Lully und Denens, an der
Stelle des fritheren Riedes von Lz Vojar (auch La Vojéat geschrieben) konnten 1958
6 Brutpaare mit 7 Gelegen, worunter ein Nachgelege, gefunden werden. 1959 wurden
sogar 12 Paare gezihlt und 11 Nester mit insgesamt 43 Eiern entdeckt, von welchen
etwa 33 Jungvigel geschliipft sind. Das Alter dieser Kolonie ist nicht genau bekannt,
doch behauptet ein seit Jahren in dieser Gegend arbeitender Bauer, dass die Kiebitze
etwa seit 1953 in immer zunehmender Zahl am selben Ort gebriitet hitten. Mbg-
licherweise besteht eine direkte Beziehung zwischen dem Verschwinden der Kiebitze
aus der Gegend von Bavois und der Besiedlung der Vojat; beides fallt etwa in die-
selbe Zeit. Der weitere Bestand der Kolonie ist leider in Frage gestellt, da seit einiger
Zeit bestchende Meliorations- und Bebauungsprojekte in den nichsten Jahten ver-
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wirklicht werden sollen. Einige Lausanner Ornithologen werden aber alles versuchen,
um die Kolonie erhalten zu kénnen. — Der Brutplatz von Apples scheint dagegen
1958 erstmals besetzt gewesen zu sein. Ende April 1958 horte Ch. CHESSEX von
einem Nestfund. Diese Meldung bestitigte sich, indem spiter in einer kleinen, oft
stark durchnissten Mulde zwei Brutpaare entdeckt wurden, die beide erfolgreich brii-
teten. Im April 1959 hielten sich wieder zwei Paare am selben Ort auf. Schon am
10. Mai konnten aber nur noch ein Paar und zwei leere Nester gefunden werden. Die
Gelege diirften Krahen oder dem infolge der Niederschlige steigenden Wasser zum
Opfer gefallen sein. — Am 4. Mai 1958 entdeckte 1. CHMETZ in der Nihe des Riedes
von Les Monod (Les Monneaux) bei Mollens auf etwa 690 m . M. vier Kiebitze und
in einem Getreidefeld ein Nest mit vier bebriiteten Eiern. Zwei Tage spiter war ein
Paar verschwunden, und nach einer Woche war auch das Gelege verlassen. 1959
konnte derselbe Gewihrsmann in diesem Gebiet keine Kiebitze mehr finden, dagegen
will ein Bauer hier schon vor einigen Jahren auf ein Nest gestossen sein.

Ohne Erfolg blieb der bis jetzt einzige Ansiedlungsversuch von 1956 bei Com-
maugny, wo J.STEFFEN (1957) am 21.April sechs Kiebitze beobachten und am
6. Mai ein Nest mit vier bebriiteten Eiern finden konnte. Leider wurde die Wiese,
in welcher sich das Nest befand, vor dem Schlipfen der Jungen gepfligt. Ein Nach-
gelege wurde nicht gezeitigt.

Im Einzugsgebiet der Orbe scheint der Kiebitz nur in der Ebene
zwischen La Sarraz und Yverdon mit Sicherheit gebriitet zu haben. Sowohl RICHARD
(1914), DUPLESSIS und NARBEL als auch VON BURG und KNOPFLI (1930) bestiti-
gen aber, dass er in den Orbesiimpfen von jeher als Brutvogel nicht hiufig gewesen
sei. So soll er z. B. um 1900 als Brutvogel gefehlt, um 1930 dagegen wieder gebriitet
haben. P. DELAY (1947) fand am 26. Mai 1938 unweit der Strafanstalt Bochuz unter-
halb vom Zusammenfluss von Talent und Orbe (Gde Valeyres-sous-Rances) zwei
Gelege, von welchen mindestens eines geschliipft sein diirfte. DELAY kehrte bis 1942
regelmissig in dieses Gebiet zuriick, ohne je wieder Kiebitze beobachten zu kénnen.
In den 1950er Jahren stand dieselbe Gegend unter regelmissiger Kontrolle von
D. MAGNENAT, Yverdon, welcher aber erst 1958 wieder Brutvogel finden konnte.
Vom 23.Februar bis 20. Juni hielten sich 14 Kiebitze bei der Strafanstalt Bochuz
auf, und am 25. Mai konnten drei faustgrosse Jungvogel gefunden werden.

Regelmissiger, aber auch nur wihrend weniger Jahre war das schon damals melio-
rierte Ried von Bavois von Kiebitzen besetzt. In dem bereits frither von Otnithologen
aufgesuchten Gebiet wurden 1946 zum ersten Mal junge Kiebitze gefunden (L. SALO-
MON, 1946). Ch. CHESSEX, J. HOFSTETTER, F. MANUEL und J. P. VUAGNIAUX konn-
ten am 25.Mai 1947 etwa 20 Kiebitze zahlen und in Kartoffelfeldern drei Nester
finden, nachdem das Brutgeschift durch die landwirtschaftlichen Arbeiten im April
gestdrt worden war. Mindestens ein Teil der Gelege schlipfte, konnte doch am
13. Juli ein Jungvogel gefunden werden. Von 1948—1953 haben nach R.ZIEGELER
und F. MANUEL regelmissig 2—4 Paare bei Bavois gebriitet. 1953 wurden aber die
Gelege durch Krihen vernichtet und die Kiebitze zogen weg, ohne Nachgelege zu
zeitigen. Seither blieb dieser Brutplatz verwaist.

Abgesehen von den alten und zum Teil blithenden Kolonien in der Gegend des
Neuenburgersees liegen aus dem Einzugsgebiet der Broye bis jetzt nur
kurzfristige Ansiedlungsversuche vor. So hat ein Paar 1946 an dem 820 m i M.
gelegenen Lac Lussy bei Chétel-St. Denis zu briiten versucht. Balzflug und heftige
Verfolgung der Rabenkrihen deuteten darauf hin, dass es zur Eiablage kam, doch
konnte O. PACCAUD trotz allen Bemiihungen kein Nest finden. 1947 weilte ein Paar
von Anfang April bis Mitte Mai im 840 m . M. gelegenen Torfmoor von La Rogi-
vue, wo hingegen nichts darauf hinwies, dass eine Brut stattgefunden hitte.

Zu den idltesten regelmissig von Kiebitzen besiedelten Gegenden gehdren wohl
das ganze Siidufer des Neuenburgersees, die Ebene des unteren Broyetales, die Um-
gebung des Murtensees und die angrenzenden Gebiete des Kantons Bern. Das Sidufer
des Neuenburgersees diirfte wohl von jeher in seiner ganzen Linge vom Kiebitz
besiedelt worden sein. Schon FATIO (1904) erwihnt, dass der Kiebitz oft in der
sumpfigen Gegend des Neuenbutrger-, Bieler- und Murtensees briiten wiirde, und
RICHARD (1914) verbessert diese Ausserung sicher mit Recht, indem er darauf hin-
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weist, dass diese Gegenden nicht nur «oft», sondern wohl regelmissig vom Kiebitz
bewohnt waren, was auch bis zu unseren Tagen zutreffen diirfte. Genauere Bestan-
desangaben liegen erst aus den vergangenen zehn Jahren vor. Von 1949—1952
diirften von Champittet bei Yverdon bis zum Reservar Fanel (vgl. auch unter Kanton
Bern) etwa 30 Paare in 6—7 Kolonien gebriitet haben. Trotz Erldschen der Kolonie
am Fanel war von 1952—1954 eine deutliche Zunahme bis auf etwa 70 Paare zu
verzeichnen, eine Zahl, die anscheinend in den vergangenen Jahren keine wesent-
lichen Verinderungn mehr erfahren hat. Die einzelnen Kolonien kdnnen infolge des
unterschiedlichen Wasserstandes und landwirtschaftlicher Arbeiten stindige Verschie-
bungen erfahren.

In der Ebene des wnteren Broyetales und in der Umgebung des Murtensees scheint
der Kiebitz auf Grund der sich z T. widersprechenden Angaben alterer Autoren
nicht regelmissig und wohl immer nur in kleiner Zahl gebriitet zu haben. In jin-
gerer Zeit hat er in der Ebene der Broye als Brutvogel bis 1957 sicher gefehlt. 1958
fand dagegen T. BLANC, Missy, in einem Haferfeld unweit seines Wohnortes eine
kleine Kolonie von drei Paaren. 1959 briiteten am selben Ort sogar 5 Paare, und
zudem konnten wieder zwei neue Brutplitze entdeckt werden. In einer Mihwiese bei
St. Aubin briiteten nimlich vier Paare und in einem Getreidefeld bei Villars-le-Grand
3 Paare. BLANC ist iiberzeugt, dass es sich bei allen Brutpldtzen wirklich um Neu-
ansiedlungen handelt.

Kanton Newenburg

Nach MATHEY-DUPRAZ und ROSSELET (VON BURG und KNOPFLI, 1930) soll
der Kiebitz frither an den Seen und Moosen des Hochjura gebriitet haben, inzwischen
aber stark zuriickgegangen sein. Noch um 1930 soll er aber bisweilen an den
Torfstichen des Neuenburger Jura gebriiter haben. Nach einer Notiz von J. FAVARGER
(1956) soll frither eine Kolonie bei Mbtiers bestanden haben, aber schon seit langer
Zeit erloschen sein.

Kanton Bern

Zu den altesten Brutplitzen in der Schweiz gehoren ohne Zweifel auch diejenigen
im Grossen Moos, doch finden sich erst seit Beginn dieses Jahrhunderts
genauere Angaben, die iiberdies bis in die Vierzigerjahre mit einer einzigen Aus-
nzhme nur ungeniigenden Aufschluss fiber Lage und Stirke der einzelnen Kolonien
geben. Vor der ersten Juragewisserkorrektion, bei welcher der Wasserspiegel der drei
grossen Seen am Jurasiidfuss um 2 m gesenkt wurde (Ende der Meliorationsarbeiten
1878), was die Entwisserung des Grossen Mooses zur Folge hatte, musste der Kiebitz
nach Berichten von VOUGA im Grossen Moos ein hiufiger Brutvogel gewesen sein.
RICHARD berichtet, dass die Zahl der Brutpaare poch zwischen 1900—1910 stark
abgenommen hitte. Die wenigen genauen uns zuginglichen Daten lassen darauf
schliessen, dass sich das Brutvorkommen des Kiebitz im bernisch-freiburgischen
Grossen Moos vor 1948 im wesentlichen auf die Gegend zwischen Vinelzmoos und
Torfstich bei Ins, auf das heutige Fanel-Reservat und auf das Moos bei Frischels
beschrinkt hat.

Wir méchten zunichst den Gesamtbestand des bernisch-freiburgischen Grotsen
Mooses oder besser des Seelandes und erst dann die einzelnen Kolonien verfolgen.
Fiir die Zeit vor 1948 fehlen uns Bestandesangaben fiir die Kolonie bei Frischels;
auf den drei iibrigen Brutplitzen (Fanel, Inser Torfstich, Heidenweg) diirften um
1910 etwa 10—15 Paare gebriiter haben. Bedingt durch die Zunahme im heutigen
Panel-Reservat stieg der Bestand von 19121915 auf etwa 20—25 Paare, wihrend
er mit zunehmender Verdringung des Kiebitz vom Fanel von 19301947 hochstens
ausnahmsweise mehr als 10 Paare zihlte. Ab 1948 wurde das ganze Gebiet zwi-
schen Broyekanal — Zihlkanal — Hagneckkanal — Kallnach — Kerzers— Sugiez mehr
oder weniger systematisch abgesucht. Die Gesamtzahl der Brutpaare schwankte in
diesem Gebiet von 1948 bis 1955 regelmassig zwischen wenigstens 12—20. Fiir die
einzelnen Jahre lauten die Zahlen ungefihr folgendermassen: 1948 12—15 Paare in
3 Kolonien, 1949 erwa 20 Paare in 3 Kolonien, 1950 17 Paare, 1951 wieder etwa
12—15 Paare, 1952 zeigte der Bestand trotz Erléschen der Kolonie am Fanel eine
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schwache Zunahme (etwa 20 Paare in 3 Kolonien), und 1953 wurden ebenfalls etwa
20 Brutpaare geschitzt. Von 1955 an hat nun nicht nur der Bestand der Brutpaare,
sondern auch die Zahl der Kolonien stindig zugenommen. 1956 wurden in 4 Kolo-
nien 28—36 Paare geschitzt. 1957 diirfte einen kleinen Riickschlag gebracht haben.
1958 wurden in 6 Kolonien um 60 und 1959 in 8 Kolonien iiber 53 Paare geschitze.

Nun zu den einzelnen Kolonien. — Wir haben versucht, uns auf Grund der
Tagebuchnotizen von ‘A. RICHARD, die uns auszugsweise von G. ROUX zur Verfiigung
gestellt wurden, ein Bild von der Lage und Bestandesstitke der Kolonie im Gebiete
des heutigen Famel-Reservates zu machen. Die ersten Nester, die RICHARD finden.
konnte, lagen nach einer Zeichnung von M.REICHEL, Basel, im ehemaligen Ried-
gelinde zwischen der Lagune, dem Broyekanal und dem von der Broye nach Witzwil
filhrenden Feldweg. Dieses Gebiet ist heute teils in Kulturland umgewandelt, teils
von Rohricht bedeckt. Schon 1914 finden sich in RICHARDs Tagebiichern Notizen,
die darauf hindeuten, dass die Kiebitze auch in den siidlich an das Reservat angten-
zenden Kartoffel- und Riibenickern gebriitet haben. Die Interpretation der fiir die
einzelnen Jahre angegebenen Bestandeszahlen ist nicht sehr einfach, doch boffen wir
trotzdem, ein einigermassen zuverldssiges Bild der Bestandesschwankungen der Fanel-
kolonie geben zu kénnen. 1910 und 1911 diirften dort je 5—10 Paare gebriitet haben.
Von 1912—1915 scheint die Zahl der Brutpaare auf wenpigstens 20 gestiegen zu
sein und mit Ausnahme von 1916, wo RICHARD nie mehr als 10 Paare beobachten
konnte, zihlte der Bestand bis 1922 stets zwischen 14-—20 Paare. In den folgenden
Jahren wurden die Gelege wiederholt durch Hochwasser zerstort und infolge der
zunchmenden Verschilfung des Riedlandes ging der Bestand dieser Kolonie immer
mehr zuriick. Es scheinen nur noch von 1926—1928 (evtl. auch 1929) mehr als 10
Paare im Reservat gebriiter zu haben. Von 1930—1940 wurden sogar nur noch 2—6
Brutpaare gezahlt. 1941 diirften nach Eintragungen von R. GACOND und A. RICHARD
im Beobachtungsjournal der Tour Romande wieder 7—10 Paare gebriitet haben.
1945 und 1946 fanden J. HOFSTETTER, bzw. F. BENOIT je 4 Gelege und nach An-
gaben von R.HAURI, Kehrsatz, J. HOFSTETTER und MICHELI briiteten 1947 und
1948 je 7—8 Paare im Ried. Rud. RYSER, der Verwaltung der Anstalten Witzwil und
dem Beobachtungsjournal der Tour Romande verdanken wir Angaben iber die fol-
genden Jahre. 1950 und 1951 sollen noch je etwa 6 Paare im Reservat gebriitet
haben. 1952 ist die Kolonie infolge der immer stirker zunehmenden Verschilfung
erloschen und G. ROUX, Wabern, konnte erst 1958 wieder 6—7 Brutpaare feststellen.
Die von der Bernischen Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz im ganzen
Kanton durchgefiihrten Zahlungen ergaben 1959 fiir das Fanel-Reservat wiederum
einen Brutbestand von 7 Paaren. Es ist anzunehmen, dass die 1952 aus dem Reservat
verschwundenen Kiebitze wahrscheinlich zusammen mit den frither im Ried von
Cudrefin briitenden Paaren das Gebiet des Chablais zwischen La Sauge und Cudrefin
bezogen haben, dessen Besiedlung oder wenigstens Bestandesstarkung ungefihr in die-
selbe Zeit fallt.

In der Gegend zwischen Vinelzmoos und Inser Torfstich diirften bis 1951 regel-
missig 2—3 Paare gebriitet haben, 1952 stieg der Bestand auf 6, 1953 sogar auf 9
Paare. Von 1945—1957 betrug er regelmissig zwischen 5—10 Exemplare, wihrend
er in den beiden letzten Jahren wieder auf héchstens ein Paar zuriickgefallen ist. Fir
die Zeit vor 1948 liegen keine genauen Bestandesangaben vor. Die iltesten Daten, die
sich wahrscheinlich auf den Inser Torfstich beziehen, konnten wir in RICHARDs Tage-
biichern fiir das Jahr 1913 finden.

Die dritte schon seit Jahrzehnten bestehende Kolonie liegt in der Ebene nordlich
und westlich von Fraschels/Fr, meist auf Bernerboden oder mindestens im bernisch-
freiburgischen Grenzgebiet. Vor 1948 lag die Kolonie im Ried in der Nizhe der
Ziegelei, welches heute fast vollstindig mit Schilf bewachsen ist und deshalb vom
Kiebitz nicht mehr besiedelt werden kann. Die ehemals geschlossene Kolonie wurde
sundchst in norddstlicher Richtung verschoben und mit wachsendem Bestand und
teilweise bedingt durch die landwirtschaftlichen Arbeiten entstanden neue Brutplitze
im Kerzersmoos und Hintern Neugraben in der Nihe der Bahnlinie Miintschemier—
Kerzers. Von 1949—1954 stieg der Bestand der Kolonie bei Frischels langsam von
5 auf 6—7 Paare, 1955 wurden 10 und 1956 sogar etwa 15 Paare gezdhlt. Gleich-
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zeitig begann die Besiedlung des Gebietes zwischen Miintschemier und Kerzers.
Nach G. ROUX, Wabern, soll sich der Bestand im Frischelsmoos bis 1958 regelmissig
zwischen 10—12 Paaren bewegt haben. Die offizielle Bestandesaufnahme der Ber-
nischen Gesellschafr fiir Vogelkunde und Vogelschutz im Jahre 1959 ergab eine
Bestandesstirke von wenigstens 20 Paaren.

Die bereits erwihnte, 1956 erstmals besiedelte Kolonie im Hintern Neugraben
bald siidlich der Bahnlinie Miintschemier—Kerzers, bald zwischen Bahnlinie und
Strasse (auf Boden der Gemeinden Kerzers und Ried) bestand in den letzten Jahren
nach G. ROUX regelmissig aus 2—3 Paaren, nach Sam. SIEGENTHALER, Ostermun-
digen, von 1957—1959 sogar aus 5—O6 Paaren. Dass die Bestandeserhebungen in den
sehr offenen Kolonien von Frischels und Kerzers sehr schwierig sind, zeigt vielleicht
am besten der Umstand, dass E. GUGGER, Ins, und E. RUEDI, Malters, 1958 im Ker-
zersmoos nordlich der Bahnlinie Miintschemier—Kerzers bei wiederholten Besuchen
etwa 40 Brutpaare zzhlten. Nach unserem Ermessen scheint es sich bei diesen Vogeln
zu einem grossen Teil um Brutpaare gehandelt zu haben, die bei den offiziellen
Zihlupgen bei Frischels und Kerzers nicht erfasst wurden, doch ist es nicht ausge-
schlossen, dass in dieser grossen Zahl auch Brutpaare der beiden erwihnten Kolonien
enthalten sind. Interessant ist immerhin, dass bei einem einmaligen Besuch im selben
Gebiet am 29. Marz 1959 keine Kiebitze beobachtet werden konnten.

1958 fand Sam. SIEGENTHALER, Ostermundigen, erstmals 3 Brutpaare bei Kall-
nach. 1959 ist auch hier der Bestand bereits auf 6—7 Paare angestiegen. Es diirfte
sich bei diesem neuen Brutplatz um einen Ableger der Kolonie von Frischels handeln.

1958 entstand ausserdem zwischen Fanel und Inser Torfstich eine neue Kolonie.
Beim Eschenbof, Witzwil, wurden bei Feldarbeiten im Kulturland 3—4 Brutpaare
beobachtet (Verwaltung der Anstalten Witzwil). 1959 fand W.HERTIG, Bern, bei
wiederholten Besuchen immer 12 Exemplare in einem grossen Kartoffelfeld. Er
nimmt an, dass mit 5—6 erfolgreichen Bruten gerechnet werden darf.

Zu den Brutkolonien des Seelandes rechnen wir auch das mindestens seit 1952
besiedelte Grissachmoos bei St. Jobannsen und den heute our noch unregelmissig
besiedelten Heidenweg bei Erlach. Brutnachweise und systematische Bestandeserhebun-
gen im Grissachmoos fehlen bis zum Jahr 1955, wo J. BLUM, Bern, ein balzendes
Paar beobachten konnte, Seit 1956 wurden nun regelmissig 5—G Paare festgestellt
(R. RYSER, Bern; J. P. ZINDER, Neuenburg u. a.). — Am Heidenweg soll der Kiebitz
schon vor 1889 ein regelmissiger und in gewissen Jahren gemeiner Brutvogel gewesen
sein (E.Louis, Inselschaffner, Petersinsel). Um 1930 sollen nach G.voN BURG nur
noch zuweilen ein oder zwei Paare im Sommer beobachtet worden sein (VON BURG
und KNOPFLI, 1930). Aus jiingster Zeit liegen vom Heidenweg nur aus zwei Jahren
Brutbeobachtungen vor, obwohl das Gebiet mindestens seit Beginn der Vierzigerjahre
ziemlich regelmissig unter Kontrolle stand. E. GUGGER, Ins, E. RUEDI, Malters, und
J. FAVARGER, Bern, konnten 1952 bei mehreren Besuchen regelmissig zwei warnende
Paare beobachten. Bis 1958 fehlte der Kiebitz sicher wieder als Brutvogel, doch sie-
delte sich in diesem Jahr wieder ein Paar an (Jb. Bern. Ges. Vogelkunde und Vogel-
schutz); 1959 blieb der Heidenweg dagegen wieder verwaist. Dafiir wurden aber am
19. April 1959 wenigstens 2 Brutpaate im Dreieck des Kallnach- wnd Hagneckkanals
festgestellt (Rud. RYSER, Bern).

Nordostlich des Hagneckkanals sind 1959 von E.NIGGELER, Lyss, zwei neue
Kolonien entdeckt worden. 3 Paare sollen zwischen Hagneckkanal und Gimmiz und
4 Paare beidseitig der Bahnlinie etwa 1 km NW von Bgerigen bei Lyss gebriitet
haben. Nach Erkundigungen von NIGGELER sollen die Kiebitze bei Gimmiz vor
vielen Jahren schon einmal gebriitet haben, wahrend der Brutplatz bei Biietigen in
den Vorjahren noch nicht bekannt war.

Die alteste uns bekannte Beobachtung von Kiebitzen im Wengimoos bei Wengi
im Limpachtal stammt aus dem Jahr 1947 von F. BEYELER, Hettiswil, und H. HESsS,
Koppigen. Seither scheint das Wengimoos regelmissig von Kiebitzen besiedelt ge-
wesen zu sein. Der Bestand diirfte bis 1954 regelmissig 1—3 Paare betragen haben.
1955 und 1957 wurden 4 Paare festgestellt, wihrend 1956 infolge eines Riedbrandes
keine Brut hochgekommen ist. 1958 waren es wieder 3—5 und 1959 sogar G Paare
(F. BEYELER, H. HESS; R. HAURI, Kehrsatz, E. NIGGELER, Lyss, R. RYSER, Bern, W.
STREUN, Trachselwald, H. U. Wyss, Hessigkofen, und P. ZIMMERMANN, Bern).
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Das Brutvotkommen im Haifthi und Meienriedloch bei Biiren scheint jingeren
Datums zu sein. Nach dem Bericht iiber die Schutzgebiete von F. SIEGFRIED (1947)
muss mindestens die Kolonje im Hiftli schon im Jahre 1946 bestanden haben.
W. STOTZER, Biiren, teilt uns dagegen mit, dass er in den Jahren 1928—1947 wih-
rend der Zugzeiten wohl regelmissig Kiebitze beobachtet hitte, dass er aber erst 1948
zusammen mit R. BURGERMEISTER, Biiren, Gelege finden konnte, die aber leider zer-
stort wurden. Nach R. HAURI, Kehrsatz, zihlte der Brutbestand 1948 4-—5 Paare im
Hiftli und 2 Paare im Meientiedloch. 1949 scheint nur ein einziges Paar im Haftli
erschienen zu sein, doch ist infolge vieler Stdrungen keine Brut hochgekommen. Im
Meienriedloch briiteten in diesem Jahr dagegen 2—3 Paare, allerdings sollten dies
die letzten Bruten in diesem Reservat sein. Im Hiftli wurde dagegen noch 1950
wenigstens ein Gelege durch Hagel vernichret; doch nachdem auch 1951 infolge der
immer grosser werdenden Stdrungen keine Jungen aufgezogen werden konnten, blieb
dieser Brutplatz bis heute verwaist (Jb. Bern. Ges. Vogelkunde und Vogelschutz).

Nach Angaben von WEBER (VON BURG und KNOPFLI, 1930) soll der Kiebitz
auch in den Talschaften von Aare und Giirbe zwischen Thun und
Bern gebriitet haben. Sowohl das von diesem Gewihrsmann erwihnte Belpmoos als
auch das Gwattmoos scheinen schon Ende der Dreissigerjahre keine Kiebitze mehr
beherbergt zu haben. Das Erloschen dieser Kolonien diirfre mit den um 1920 abge-
schlossenen Meliorationsarbeiten zusammenfallen. Um so erfreulicher sind die Mit-
teilungen von F. MUHLETHALER und E.THONI, Thun, wonach in diesem Jahre
(1959) im Panzerfahrgelinde auf der Thuner Allmend etwa G Paare zur Brut ge-
schritten sind. Fs konnten vier Gelege gefunden und ein Jungvogel beringt werden;
doch sollen die Kiebitze wie bei verschiedenen andern Neuansiedlungen auch hier
stark unter der Krihenplage gelitten haben. Noch im Mai dieses Jahres haben sich
zwischen Thuner Allmend und Ustigen 5—7 weitere Paare aufgehalten. Der genaue
Brutplatz konnte aber nach Angaben von Rud. RYSER nicht gefunden werden.

Kanton Solothurn

Nach Angaben von VON BURG sen. soll der Kiebitz frither bisweilen in der Gren-
chenwiti gebriitet haben. Auch L. GREPPIN fand von 1900-—1930 im selben Gebiet
mehrmals 1-—3 Brutpaare (VON BURG und KNOPFLI, 1930). Seit 1930 diirfte der
Kiebitz aber im ganzen Kanton als Brutvogel fehlen (H. HUG, Oensingen, U. GLUTZ,
Solothurn).

Kanton Aargan

vON BURG und KNOPFLI (1930) erwihnen ganz allgemein, dass der Kiebitz
frither in den aargauischen Moosen zuweilen in einigen Paaren gebriitet haben soll, seit
Anfang dieses Jahrhunderts aber seltener geworden sei. Die frithesten uns bekannten
Meldungen vom Brutvorkommen des Kiebitz im Ried am unteren Ende des Hallwiler-
sees zwischen Bowiswil und Seengen stammen aus dem Jahre 1926, wonach G. GLOOR
im Juni Nester und Junge gefunden haben soll. Auf Grund einer Mitteilung von
E. HARRI, wonach die Brutkiebitze bei Seengen in diesem Jahre am 27.Februar
angekommen sein sollen, darf aber geschlossen werden, dass diese Ast hier schon
frither gebriitet hat. 1927 wird der Brutbestand von J. SCHINZ, Ziirich, auf 2 Paare
geschitzt. Nach weiteren Angaben von A. HARRI hat der Kiebitzbestand in den Jahren
1931/32 einen Tiefstand erreicht, nachdem in den vorausgegangenen Jahren immer
wieder Brutem den riuberischen Krihen oder der nasskalten Witterung zum Opfer
gefallen sind. Wenn auch in den folgenden Jahren genauere Angaben fehlen, durfte
das Boniswiler- bzw. Seengermoos doch auch weiterthin mebr oder weniger regel-
missig von Kiebitzen besetzt gewesen sein. Nach Berichten von F.SIEGFRIED, Ob-
mann der Schutzgebiete, scheint der Bestand gegen Ende der Vierzigerjahre gegeniiber
frither deutlich zugenommen zu haben. 1948 hat H. HARRI auch wirklich 13 Brut-
paare festgestellt, und Chr. BERIGER glaubt, dass auch fiir 1949 mit demselben
Bestand gerechnet werden darf. Seither scheint die Stirke der Kolonie eher wieder
zuriickgegangen zu sein. Fr. KULL, Seon, und O. PETER melden nidmlich fur die Zeit
seit 1950 nur noch etwa 3—G6 Brutpaare, die in den gemihten Riedwiesen briiten
sollen. Es scheint uns nicht ausgeschlossen, dass der Bestand in einzelnen Jahren héher
war. Das Ried wird, um Stérungen weitmdglichst auszuschalten, nur selten betreten.
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Seit 1948 konnte A.GRAF, Obfelden, wiederholt auch in den Riedflachen bei
Merenschwand im Reusstal Kiebitze beobachten. Die ersten zeitlich auf die Moglich-
keit eines Brutvorkommens deutenden Beobachtungen fallen in das Jahr 1955, wo er
am 5. Juni mehrere Kiebitze finden konnte. Auch 1957 und 1958 wurden wihrend
der Brutzeit Kiebitze zwischen Merenschwand und Hagnau festgestellt, doch gelang
der Brutnachweis erst 1959. Am 13. April wurde das erste Vollgelege gefunden. Ein
weiteres Nest mit vier Eiern entdeckte GRAF am 22. April. Am 6. Mai wurden wieder-
um Kiebitze festgestellt, fehlten aber in der Folge bis am 2. Juni, an welchem Tage
6 Kiebitze bei Merenschwand aufstiegen und hoch iiber dem Ried nach Siiden flogen.
Es scheint sehr fraglich, ob Junge aufgekommen sind.

Ein besonderes Augenmerk sollte vielleicht in den nichsten Jahren auch der
Umgebung von Biénzen geschenkt werden, wo W. KNOPFLI, Ziirich, am 31. Mai 1942
zwei Kiebitze in einem Torfried beobachten konnte.

Kanton Luzern

Die grosste Kolonie im ganzen Kanton und zugleich eine der gréssten und wohl
auch iltesten Schweizer Kolonien itberhaupt befindet sich im Waswilermoos auf dem
Boden der Gemeinden Ettiswil, Schétz und Wauwil. Im letzten Jahrhundert und
wahrscheinlich schon frither war der Kiebitz hier tberaus haufig, doch schon zu
Beginn dieses Jahrhunderts briitete er nur noch selten. R. AMBERG (1953) fand 1920
das erste und fiir mehrere Jahre gleichzeitig auch das letzte Gelege; ein entsprechender
Bericht liegt schon aus fritherer Zeit von A.HESS vor. 1926 briiteten plétzlich wieder
2 Paare und schon im folgenden Jahr begann sich eine zusehende Bestandessteigerung
abzuzeichnen, die in zehn Jahren zu einer Kolonie von etwa 20 Paaren fiihrte. Diese
Stirke blieb trotz der Melioration Mitte der Vierzigerjahre fast unverindert (AMBERG,
1946; SIEGFRIED, 1949). A.SCHIFFERLI, Sempach, schitzt den Bestand seit 1949
auf 20-—30 und seit einigen Jahren sogar auf 40 Paare. Genauere Zihlungen konnten
nur 1956 durchgefithrt werden, wo R. AMBERG (1957) uand W.FUCHS etwa 40
Gelege fanden. In den letzten Jahren scheint sich weiterhin eine stetige Zunahme
abzuzeichnen. 1958 schitzte A. SCHIFFERLI etwa 50 Paare, von welchen immer noch
wenigstens 3—4 im Riedgebiet briiteten. 1959 konnte er dagegen im Riedgebiet kein
einziges Nest mehr finden und die 40—50 Brutpaare schienen sowohl in Richtung
Ettiswil als auch in Richtung Wauwil stirker verstreut zu briiten.

Nur 2,5 km weiter ostwirts liegt ein weiterer, wegen starker Stdrung durch Torf-
gewinnung nur sporadisch besetzter Brutplatz. Die Kosrwiler Torfweiher (Gde. Mauen-
see) werden seit 1936 regelmissig von Jak. HUBER, Oberkirch, besucht. 1938 konnte
er die beiden ersten Gelege in einem Kartoffelacker finden. Von 1939—1943 diirften
trotz regelmissiger Anwesenheit mehrerer Kiebitze keine Bruten hochgekommen sein.
1944 konnten regelmissig vier Kiebitze beobachtet und in einem Getreideacker ein
Nest gefunden werden. Die Eier wurden spiter von Krihen gepliindert. Im folgenden
Jahr war die Beunruhigung wieder so gross, dass wohl keine Brut stattgefunden hat.
Am 10.Mai 1946 wurden dagegen in einem Kartoffelacker wieder vier Kiebitze be-
obachtet, deren Verhalten auf die Anwesenheit von Jungen schliessen liess. In den
beiden folgenden Jahren briitete der Kiebitz nicht bei den Kottwiler Torfweihern.
Von 1950—1956 diirften dagegen wieder regelmissig 3—4 Paare Junge aufgezogen
haben, wihrend Jak. HUBER 1958 und 1959 keine Bruten mehr feststellen konnte.

Abgesehen von einem Brutverdacht im Jahre 1951 und einem missgliickten Brut-
versuch (1 Gelege) im Jahre 1955 im Reservat am Nordende des Baldeggersees
(J- BUSSMANN), diirften heute alle weiteren Luzerner Brutplatze in der Umgebung des
Sempachersees liegen. Vor der Absenkung des Baldeggersees im Frithling und Sommer
1871 sollen Kiebitz und Brachvogel hingegen viele Jahre im siidlichen Seegebiet zwi-
schen Urswil und Hochdorf gebriitet haben. Nach BUSSMANN (1942) wurden durch
die Senkung des Seespiegels um 75-—90 cm besonders am Nord- und Siidende des
Baldeggersees weite Flichen seichten Wassers trockengelegt und gleichzeitig ver-
schwanden die beiden Limikolen als Brutvogel.

Bei Sempach hat der Kiebitz erstmals 1957 gebriiter. Im April konnten A. SCHIF-
FERLI und H.SCHMID regelmissig zwei Paare auf dem mit niederer Vegetation be-
wachsenen, ehemaligen Waldboden des kahlgeschlagenen Kiisenrainwaldes beobachten.
Thr Verhalten liess auf das Vorhandensein von zwei Gelegen schliessen. Gegen Ende
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April verliess eines der beiden Paare seinen Brutplatz und kurz darauf erschien ein
Paar (wohl! dasselbe) im Seeland unweit der Vogelwarte, wo am 11. Mai ein frisches
Vollgelege gefunden wurde und die Brut spiter hochgekommen sein diirfte. Wahrend
der Brutzeit 1958 hielten sich nur voritbergehend einzelne Kiebitze am obern Ende
des Sempachersees auf, dagegen konnten am 18. Mai 1959 bei Feldarbeiten in einem
Kartoffelacker im Seeland wieder zwei Vierergelege gefunden werden, wovon leider
eines zerstort wurde, Die vier Jungen des zweiten Geleges schlipften am 10. Juni und
konnten noch wihrend langerer Zeit im Seeland beobachtet werden. Ein Ansiedlungs-
versuch von Kiebitzen in der Nzhe des Kiisenrainwaldes scheiterte in diesem Jahr
an den statken Belistigungen durch Krihen, die sich — angelockt durch die Abfall-
grube einer Metzgerei (1) — in grosserer Zahl in diesem Gebiet tummeln.

Am 19.Mai 1954 konnte Jak. HUBER, Oberkirch, in einem Kartoffelacker im
Juchmoos am Sempachersee zwischen Oberkirch und St. Margrethen einige Nestmul-
den und ein wahrscheinlich von Krihen vernichtetes Gelege finden, nachdem seit
Ende Mirz von Landwirt BATTIG und Jak. HUBER regelmissig 6 Kiebitze beobachtet
werden konnten. Eine Brut diirfte gegliickt sein. 1946 konnte ein Paar im selben
Gebiet wiederum vier Junge aufziehen und 1959 fanden Jak. HUBER und J. HOFER,
Oberkirch, wiederum zwei mit Erfolg briitende Paare in der Juchmoos-Reservation.

1946 briiteten erstmals 2 Paare in einem kleinen Sumpfgebiet, dem sogenannten
«Venedig», zwischen Scheibenstand und Surseerwald bei Sursee. Bis 1955 konnte
Jak. HUBER, Oberkirch, regelmissig 2, 1948 sogar 3 Brutpaare feststellen, die von
1947—1953 immer Junge aufziehen konnten. R. WUEST, Sursee, meldet 1956 wieder
3, 1957 und 1958 je 2 Bruten.

Einzig 1948 konnten von JAK.HUBER bei Gewensee 2 Brutpaare nachgewiesen
werden, obwohl das Gebiet sowohl frither als auch spiter regelmissig aufgesucht
wurde. Der Brutplatz lag in einem Getreidefeld auf der Allmend zwischen Geuensee
und Surseerwald. Die beiden Gelege wurden leider von Krihen vernichtet.

Kanton Zug

Die einzige Kolonie im Kanton Zug liegt in der Maschwander Allmend. KNOPFLI
hat auch diesem Gebiet seit 1921 fast alljihrlich wenigstens einen Besuch abgestattet.
Obwohl er den Kiebitz schon in den ersten Jahren wiederholt wihrend der Brutzeit
beobachten konnte, glaubt er, dass es sich vor 1931 eher um umbherstreifende Einzel-
ganger als um Brutviégel handelte. Nach Kantonsingenieur MULLER, Zug, soll der
Kiebitz hingegen schon frither in der Maschwander Allmend gebriitet haben. Nach
den Aufzeichnungen von KNOPFLI mehren sich ab 1936 die Beobachtungen wihrend
der Brutzeit, doch wurde die Art auch jetzt noch nicht regelmissig festgestellt. Sie
scheint sich erst seit 1948 fest angesiedelt zu haben. In den beiden ersten Jahren
briitete wohl nur je ein Paar im Gebiet zwischen Riisspitz und Stadelmatt. Der bisher
héchste Bestand von 5 Paaren wurde 1952 ermittelt. 1958 briiteten 4 Paare im Ried
(Chr. BERIGER, Wohlen, W. KNOPFLI, Ziirich) und 1959 konnten von C. WITTMER-
KYBURZ, Aarau, wiederum flugunfihige Jungkiebitze beobachtet werden.

Kanton Ziirich

Von jeher lagen die meisten Kolonien im Kanton Ziirich im Einzugsgebiet
der Glatt. Obwohl wir aus dem Quellgebiet nur wenige kookrete Angaben besit-
zen, scheinen die Kolonien von Bubikon und Hombrechtikon schon seit vielen Jahren
zu bestehen. Darauf deuten wenigstens die Angaben von A. KNAPP, Laupen bei Wald,
welcher schon 1929 im Laufenried westnordwestlich von Bubikon zwei Kiebitzbruten
nachweisen konnte. In diesem Gebiet hat der Kiebitz nach Erkundigungen von Frl.
Katharina KONIG, Diibendorf, in den letzten Jahren regelmissig in einzelnen Paaren
gebriitet. 1959 konnte wenigstens ein Gelege gefunden werden. Die Jungen sind in
der ersten Maiwoche geschliipft. Im Liitzelried bei Hombrechtikon haben 1947—1949
noch regelmissig 3—8 Paare gebriitet, 1950—1957 meist 2—4. 1958 und 1959
je 3 Paare (Lehrer MULLER, Uetzikon, und Frl. Katharina KONIG, Ditbendorf).

Zu den traditionellen Brutgebieten gehorte frither sicher das Gossaumerried, wo
W. KNOPFLI, Ziirich, u. a. von 1926 bis etwa 1940 regelmissig 2—4 Brutpaare beob-
achten und auch immer wieder Nester finden konnte. Um 1941 stieg die Zahl der
Brutpaare nach KNOPFLI auf mindestens 6 Paare, und auch E. JUCKER, Greifensee,
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schitzte den Bestand schon vor 1943 regelmissig auf 8—10 Paare. 1943 begann die
Melioration des Gossauerriedes. Die Kiebitze siedelten von der bisher bevorzugten
Torfriedlandschaft Heizibithl norddstlich der Strasse Monchaltorf—Gossau und den
erwas weniger hdufig besetzten Molinieta-Abschnitten ins Ackergeldnde iiber, konnten
sich aber wegen der Krihen und des regen landwirtschaftlichen Betriebes nicht halten,
obwohl ihre Zahl eher noch zugenommen haben diirfte. 1945 hielten sich die letzten
Paare zur Brutzeit in diesem herrlichen Ried auf, aus welchem der Kiebitz heute
ganz verschwunden ist.

Immer noch besetzt sind dagegen die verschiedenen Brutstitten am Pfiffikersee,
wo der Kiebitz in den z.T. recht uniibersichtlichen ausgedehnten Riedflichen, nur
wenig uberfluteten Magnocariceta, Molinieta, Torfriedflichen, Hoch- und Zwischen-
mooren von lrgenhausen, Auslikon, Kempten, Robenhausen, Seegriben und Wetzi-
kon briitet. Die Beobachtungen von Kiebitzen zur Brutzeit durch verschiedene Autoren
geht wenigstens bis zur Jahrhundertwende zurlick. Das Becken des Pfiffikersees
dirfre von jeher regelmissig vom Kiebitz bewohnt gewesen sein, doch scheinen die
eigentlichen Brutplitze oft gewechselt zu haben. KNOPFLI findet in seinen Tage-
biichern, die bis auf das Jahr 1914 zuriickgehen, gewdhnlich nur Angaben iiber die
Feststellung einiger Exemplare oder von 35 Paaren; nur in wenigen Jahren (z. B.
1927) dirfte der Brutbestand bis zu 10 Paare gezihlt haben. Eine deutliche Zunahme
und Festigung dieser Kolonien scheint erst in den letzten 10 Jahren stattgefunden zu
haben. Von 1941—1947 sollen nach F.RENSCH, Aatal, allein im Ausliker- und
Wetzikerried etwa 8 Paare gebriitet haben. H. WILDERMUTH, Riiti, schitzt den Brut-
bestand von 1949—1958 regelmissig auf 10 Paare, 1951 sollen sogar 12 Paare mit
Erfolg gebriitet haben. G. DIGGELMANN, Irgenhausen-Pfiffikon, konnte 1958 im Ro-
benhauserried 8—10 Brutpaare und im Irgenhauserried 12—15 Brutpaare zihlen.
Der grosste Teil der Brutplitze liegt im Landschaftsschutzgebiet «Pfiffikersee» und
dirfte deshalb einigermassen gesichert sein.

Im Becken des Gresfensees liegen die Brutstitten bei Riedikon, Ménchaltorf, Rel-
likon und am Glattausfluss zwischen Greifensee und Schwerzenbach. Aus beiden
Gebieten liegen nur aus jiingster Zeit genauere Angaben vor, obwohl mindestens die
am Siidostende des Sees gelegenen Brutplitze schon frither gur besetzt gewesen sein
diirfren. KNOPLFI fand in seinen Aufzeichnungen aus dem Jahre 1903 eine Notiz
vom 22. April, wonach er zahlreiche Kiebitze im Ried von Riedikon beobachten
konnte. Obwohl derselbe Autor diese Gegend auch spiter sehr oft besuchte, finden
sich in seinen Tagebiichern erst 1941 wieder Anmerkungen iiber ein Kiebitzpaar,
welches am 3. Juli eifrig warnend bei Riedikon gefunden werden konnte. Weitere
Aufzeichnungen aus der Brutzeit finden sich in seinen Tagebiichern fiir die Jahre
1943, 1945, 1946, 1947, 1952 und 1956. D. ZIMMERMANN, Ziirich, kennt diesen
regelmissig besetzten Brutplatz seit etwa 10 Jahren und meldet eine durchschnittliche
Besetzung von 56 Paaren. — Am unteren Ende des Greifensees konnte JUCKER
(1943) den Kiebitz 1943 erstmals wieder als Brutvogel nachweisen, nachdem er viel-
leicht mehr als 30 Jahre nicht mehr in dieser Gegend gebrittet haben soll. Er bringt
diese Neuansiedlung von 2 Paaren nordwestlich von Greifensee mit den in dieser
Zeir durchgefithrten Meliorationsarbeiten im Gossauerried in Verbindung. JUCKER
hat den Kiebitz auch 1945 wieder im Schwerzenbacherried als Brutvogel festgestellt.
In den folgenden Jahren konnten KNOPFLI und ein Riedlandbesitzer regelmissig
1—3 Paare beobachten. ZIMMERMANN hat am 29. April 1951 tatsichlich ein Nest
gefunden, seither am Nordwestende des Greifensees aber keine Kiebitze mehr beob-
achter, obwohl er das Gebiet hin und wieder aufsuchte. K. REHMANN, Ziirich, will
aber noch 1955 1 Brutpaar festgestellt haben, und Frl. Katharina KONIG, Diibendotf,
fand in dieser Gegend am 2. Mai 1959 einen einzelnen Kiebitz, der sehr hartnickig
eine Krihe angriff. Ein mdglicherweise vorhandenes Nest konnte hingegen nicht ge-
funden werden.

Je ein einzelnes Paar hat von 1952--1954 in der ausgedehnten Riedfliche zwi-
schen Wangen, Dibendorf und Dietlikon gebriitet. Die erste Notiz stammt von
J. VOLLENWEIDER, Wangen, welcher mit W.KNOPFLI, Ziirich, am 11. Mirz 1953
die Riedfliche Wollwiesli aufsuchte und letzteren bei dieser Gelegenheit darauf auf-
merksam machte, dass der Kiebitz hier vor Jahresfrist gebriitet hitte. Auch an diesem
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Tage konnte von den beiden Gewidhrsleuten wieder ein Kiebitzpaar im Wangener
Ried (Wollwiesli) beobachtet werden. Nach Erkundigungen von Frl. Katharina
KONIG, Ditbendorf, soll 1954 zum letzten Mal ein Kiebitzpaar im Wollwiesli gebrii-
tet haben.

Weiter talabwirts sind die Kolonien von Seebach und aus dem oberen Furtbachtal
2u erwibnen. Im Raume Oerlikon—Opfikon—Seebach siedelte sich der Kiebitz nur
voritbergehend an. Chr. BECK stellte jhn in diesem Gebiet seit etwa 1915 als Brut-
vogel fest. Nach G.SAUTER (Tierwelt 32: 200, 1922) briiteten 1922 noch 3—4
Paare im Eisfeldried bei Oerlikon. 1926 konnte Chr. BECK wohl noch mehrfach
Kiebitze beobachten, ohne aber ein Nest zu finden. Das bis vor etwa 30 Jahren
besiedelte Brutgebiet liegt heute im Stadtbann Ziirich. -— Bis vor wenigen Jahren
waren dagegen die schon vor 1880 bekannten Brutplitze am Karzensee (BECK) zwi-
schen Regensdorf und Affoltern noch besetzt. Es diirfte sich dabei um eine alte
Brutstitte handeln, welche nach den Angaben im Katalog vor 1880 regelmassig von
wenigen Paaren besetzt war. Aus der Zeit um die Jahrhundertwende liegen keine
Angaben iiber das Briiten des Kiebitz in dieser Gegend vor. KNOPFLI stellt uns eine
Tagebuchnotiz zur Verfiigung, wonach er am 15. Mai 1927 ausdriicklich keine Kie-
bitze am Katzensee beobachten konnte. Seine ersten Aufzeichnungen geben auf den
23.Mai 1943 und den 22.Mai 1944 zuriick. Nach Angaben von Hs. LEUZINGER,
Schoeit/Elgg, briitete der Kiebitz sicher wieder seit 1946 am Katzensee. W. EPPRECHT,
Ziirich, J.O. JOHANNSEN, Ziirich, und Hs. LEUZINGER zéhlten 1947 und 1948 je 7
Végel mit mindestens 3, bzw, 4 Gelegen. 1949 waren 6 Brutpaare anwesend, doch
wurden zwei Nester ausgeraubt und eines verlassen, und bis zum 17. April verliessen
bereits 5 Altvogel den Brutplatz. Ende Mai und Anfang Juni schliipften Junge aus
zwei Nachgelegen. 1950 konnten wieder 7 Vigel mit 4 Gelegen gefunden wetrden.
1951 fand LEUZINGER noch ein Gelege, doch diirften infolge des nassen Wetters
und hohen Wasserstandes in der «Stierenwies» keine Jungen hochgekommen sein.
JOHANNSEN beobachtete am 27. Mai den letzten Kiebitz. 1952 haben nach Angaben
von JOHANNSEN und EPPRECHT héchstens 2 Paare gebriitet, die aber ohne Junge
aufruzichen bereits vor dem 4. Mai wieder abzogen. Ahnlich lauten die Mitteilungen
fiir 1953. 1954 konnte von JOHANNSEN u.a, der letzte Brutnachweis am Katzensee
erbracht werden. Das einzige Gelege, das gefunden werden konnte, diirfte allerdings
von Rabenkrihen ausgeraubt worden sein. 1947 hielt sich nach Angaben desselben
Gewiahrsmannes bis in die erste Junihdlfte ein Kiebitzpaar auf der 1 km von der
«Stierenwies» entfernten «Katzenwies» auf, wo es moglicherweise gebriitet hat. —
1954 konnte R. KUNZ, Ziirich, ausserdem eine Brut im Furcbachsumpf bei Affoltern
nachweisen.

Seit Jahrzehnten ist das Brutvorkommen in der Ebene qwischen Kloten wnd Nie-
derglats bekannt, von wo H. FISCHER-SIGWART nach CORTI (1933) bereits 1887 und
1893 je ein Gelege erhielt. Aus den spérlichen Angaben von VON BURG und
KNOPFLI (1930) darf wohl geschlossen werden, dass sich der Kiebitz bis zu dieser
Zeit regelmissig in der Umgebung des Klotenerriedes fortgepflanzt hat. Es werden
Nestfunde von ZOLLINGER im Jahre 1924 und Brutbeobachmungen von SPALINGER
um 1930 in den Stimpfen am Unterlanf der Glatt und auf der Riiti- oder Winkler-
allmend ostlich von Oberglatt erwihnt. Auch M. WALDER (CORTI 1933) hat von
19251929 zur Zug- und Brutzeit im Klotenerried regelmissig und in Anzahl
Kiebitze beobachtet. KNOPFLI konnte am 26. April und 25. Mai 1930 im damaligen
Riedgelinde auf dem rechten Ufer der Glatt bei Rohr einige Kiebitze finden und
glanbt, dass es sich dabei um Brutvogel gehandelt haben diirfte. In dem von KNOPFLI
ziemlich regelmissig besuchten Gebiet des heutigen Flugplatzes und der Winkler-
allmend ist der Kiebitz von 1932 bis Ende der Vierzigerjahre wihrend der Brutzeit
kaum beobachtet worden, doch deuten die nun folgenden Feststellungen eher darauf
hin, dass die Brutvdgel in dem weitlaufigen Gebiet iibersehen wurden. W. GUBLER,
Ziirich, und H. HOFFMANN, Winterthur, schitzten pamlich den Bestand im Ried
1949 auf 20 Paare, 1952 und 1957 auf je 10 Paare und 1958 sogar auf 14 Paare.
Diese Angaben decken sich mit den Beobachtungen von R. APPENZELLER, Zirich,
welcher 1957 ebenfalls 10, 1958 13—15 Paare beobachten konnte. Auch 1959 wur-
den im eigentlichen Ried wieder etwa 10 Paare geschitzt (W. GUBLER, Ziirich) und
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E. RUEDI, Malters, konnte am 21. Mai sogar ein Nest mit schlipfenden JungvSgeln
finden. Es bleibt nur zu hoffen, dass diese alte Kolonie durch die Erweiterung des
Flughafens nicht gefihrdet wird. Die gegenwirtig besetzten Brutplatze liegen haupt-
sachlich in der Randzone des Flugplatzes und in der Winklerallmend. Hin und wieder
briiten einzelne Paare aber auch in der weiteren Umgebung des Flugfeldes. So fand
z. B. A. KOHLER, Ziirich, 1948 und 1949 je 2 Paare auf dem in der Nahe des Riedes
liegenden Waffenplatz und voriibergehend (1953) briitete 1 Paar im Heuli bei Bas-
sersdorf, wo A.TFURST, Bassersdotf, sogar das Nest finden konnte.

Zu den oben erwihnten Siimpfen am Unterlauf der Glatt gehort wohl auch das
Neeracherried, aus welchem uns die ersten Angaben aus dem Jahre 1913 bekannt
sind. KNOPFLI findet in seinen Tagebiichern von diesem Zeitpunkt an fast alljahrlich
Aufzeichnungen iiber Beobachtungen von Kiebitzen wihrend der Brutzeit. Der nie
grosse Brutbestand soll von jeher starken Schwankungen unterworfen gewesen sein
und in einzelnen Jahren soll die Art als Brutvogel gdnzlich gefehlt oder sich nur in
den Randgebieten des ausgedehnten Riedes oder am benachbarten Neerisee angesiedelt
haben. Seit 1929 steht der Bestand unter sorgfiltiger Kontrolle von Frl. Julie SCHINZ,
Ziirich. Bis 1938 haben regelmiassig 1—5 Paare im Ried gebriitet, doch ging die Zahl
der Brutpaare standig zuriick, da durch verspitet einsetzende Bewidsserung des engeren
Brutgebietes oft mehrere Gelege zugrunde gingen. 1931 wurde ausserdem dieser Teil
des Riedes verlassen und die Kolonie auf einen oft begangenen und befahrenen
Feldweg verlegt, wo natiirlich ein Teil der Gelege zertreten oder iiberfahren wurde.
Zu Beginn des zweiten Weltkrieges verzogen sich die wenigen Brutpaare infolge
intensivierten Ackerbaubetriebes bis an den Fuss des Horiberges. Der Kiebitz blieb
wihrend drei Jahren im Reservat aus. 1942 erschien wieder ein Brutpaar und von
1943 bis 1950 zihlte die Kolonie regelmissig zwischen 3—10 Paare. Die Gelege
wurden aber immer wieder ausgeraubt. 1951 und 1955 konnte noch je ein einziges
Paar beobachtet werden, 1958 siedelten sich wieder 2 Brutpaare an, und am 5. April
1959 wurden sogar 4 Paare beobachtet. An diesem Tag schien ein Kiebitz bereits fest
zu briiten und mitten auf dem Briinnliweg konnte ein angefangenes Nest gefunden
werden. Am 7. Mai fithrte ein Paar 4 noch nicht flugfihige Jungvogel.

ImEinzugsgebietder T6ss scheint der Kiebitz als Brutvogel heute ganz
verschwunden zu sein. Nachdem LEU, Hettlingen, 1946 im Baldisried bei Hettlingen
noch 8 Paare beobachten konnte, wurde schon 1948 der letzte Brutnachweis von 4
Paaren erbracht (KNOPFLI). Obwohl Reservat und seinerzeit aus dem Meliorations-
gebiet ausgeschieden, diirfte diese Kolonie heute erloschen sein. Nach SPALINGER,
BECK, MANGER-WELLER (VON BURG und KNOPFLI, 1930) soll der Kiebitz frither
auch bei Wiesendangen und im Ried zwischen Dittnau, Téss und Weihertal gebriitet
haben, aber schon 1894 ganz aus der Gegend von Winterthur verschwunden sein.
Etwas linger briitete er nach LINSI im Kempttal zwischen Fehraltorf und Illnan, wo
die letzten drei Paare 1899 beobachtet wurden, ohne dass sie Junge aufgezogen hitten.

Nicht viel etfreulicher liegen die Verhiltnisse am Unterlauf der Thur.
Am Hanersee zwischen Ossingen, Oerlingen und Triillikon wurden noch um die Jahr-
hundertwende Kiebitzeier gesammelt, und bei den von BECK erwihnten noch vor
1930 besetzten Brutkolonien am Unterlauf der Thur diirfte es sich ebenfalls um die
Gegend des Hausersees handeln. Im Katalog (VON BURG und KNOPFLI, 1930) wird
dagegen bereits bemerkt, dass der Kiebitz bei Oerlingen als Brutvogel fehle. KNOPFLI
konnte allerdings am 9. Mai 1944 in einem Riedrest beim Schiitzenhaus ‘wahrschein-
lich mehr als zwei Exemplare beobachten. Derselbe Gewihrsmann meldet uns weiter,
dass sich nach Aussagen von Torfgribern auch 1946 Kiebitze im Torfgelinde bei
Triillikon aufgehalten und noch in den beiden vorangegangenen Jahren in dieser
Gegend gebriitet hitten. Die letzte Meldung aus der Umgebung des Hausersees stammt
aus dem Jahre 1947, wo KNOPFLI am 29. April vier Exemplare beobachten konnte.
Er beurteilt allerdings diese Beobachtung als eine hochstens voriibergehende Ansied-
lung, da das Riedland heute von Biumen und Gebiisch iiberwuchert und fiir den
Kiebitz als Brutgelinde ungeeignet sei. Bereits auf die Umfrage von 1949 ist dann
von H. BUCHER, Andelfingen, ein negativer Bericht eingegangen, nach seiner Meldung
vom Juli 1959 scheint es allerdings nicht ausgeschlossen, dass sich in den nichsten
Jahren wieder Kiebitze ansiedeln werden.
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Im heute meliorierten Ried von Benken diirfte der Kiebitz frither ein regelmis-
siger Brutvogel gewesen sein. H. NOLL beobachtete am 5. Juli 1919 etwa ein Dutzend
Altvégel und einen im Streueland verschwindenden Jungen. 1920 fand er sechs und
1921 vier Gelege. C. STEMMLER schitzte den Bestand am 27. Marz 1921 auf 6—8
Brutpaare und J. SPALINGER fand am 21. April 1924 in dem immer noch von mehre-
ren Paaren besetzten Ried ein Nest mit 3 Eiern. Nach J. SPALINGER und W. KNOPFLI
scheint das Benkenetried bis 1930 noch stindig besetzt gewesen zu sein. Seit 1935 ist
aber auch diese Kolonie verschwunden (H. BUCHER, Andelfingen). — Die Auflésung
der Kolonie im Rafzerfeld geht nach GRAF (VON BURG und KNOPFLI, 1930) sogar
auf die Jahre 1880—1890 zuriick.

Da im Limmattal, wo der Kiebitz nach MOsCH (vON BURG und KNOPFLI, 1930)
frither regelmiassig und zahlreich gebriiter haben soll, schon seit Jahrzehnten kein
Brutnachweis mehr erbracht werden konnte, bleiben nur noch die wenigen Bruatplitze
im sidwestlichen Kantonsteil zu erwihnen. Bei der kleinen Kolonie
in der Lunnerallmend bei Obfelden diirfte es sich dhnlich wie bei der nzhen Kolonie
in der Maschwander Allmend/Zg um eine Neuansiedlung handeln. A. GRAF, Obfel-
den, bringt seine ersten Kiebitzbeobachtungen am 4. und 12.Mai 1941 mit der
Trockenlegung grosser Gebiete mit alten Kolonien in Verbindung. Am 24. Mai 1943
konnte er wieder acht Kiebitze in der Lunnerallmend feststellen und 1944 konnte er
durch den Fund eines Vierergeleges am 4. Mai den ersten Brutnachweis erbringen.
Bis 1958 konnte GRAF nun mit wenigen Ausnahmen (1953—1955) alljahrlich Gelege
oder Jungvbgel finden. Der Bestand diirfte wohl meist auf 5—6, selten weniger
Paare anzusetzen sein. Die Brutplitze lagen z. T im. Reussried, z.T. aber auch in
der alten Lehmgrube unterhalb Unter-Lunnern. Zwischen den Kolonien von Lunnern
und Maschwanden besteht wahrscheinlich eine enge Beziehung.

A. GRAF, Obfelden, teilt uns mit, dass der Kiebitz nach Karl HABERSAAT, Hausen,
bis etwa 1880 im Oberamt zwischen Hausen am Albis und Rifferswil gebriitet haben
soll. Aus diesem Jahrhundert sind uns keine weitern Meldungen aus dieser Gegend
bekannt.

Eine nur voriibergehende Ansiedlung meldete A. GLATTLI, Hirzel, aus dem Chrut-
zelenmoos bei Hirzel, wo er 1956 ein Nest finden konnte. Dieser bis heute einzig
gebliebene Nachweis verdient vor allem wegen der hohen Lage des Brutortes —
720 m 4. M. — besondere Beachtung.

Kanton Schwyz

Regelmissig besiedelt sind im Kanton Schwyz einzig die Brutplitze am Ufer des
Ziirichsees und in der Linthebene. Zu diesen gehdrt die neben dem Wauwilermoos
und dem Grossen Moos gegenwirtig grosste Kolonie im Nuolenerried bei Wangen,
von welcher schon Pfarrer HENGGELER (lebte von 1830—1864 in Nuolen) in einem
Gedicht berichtete. Nach Schitzungen von alt Kantonsrat Alois DONNER, Nuolen,
sollen noch um 1900 etwa 150 Paare im Ried gebriitet haben. Als Folge weitgehender
Meliorationen ging der Brutbestand spiter stark zuriick. 1947 wurden nur noch 15—
20 Paare gezihlt. In den folgenden Jjahren notierten HH Pater J. HEIM und O.und
J. APPERT, Nuolen, eine etfreuliche Festigung der Kolonie, welche regelmissig auf
20—35 Paare, 1959 sogar auf 40 Paare ) geschitzt wurde. Die Nester liegen immer
noch teils im Ried, teils im Kulturland.

Zu den altesten Schweizer Kolonien gehdrt wohl auch diejenige in dem ziemlich
weitldufigen und deshalb nur selten aufgesuchten Twuggemerried, wie von den Orni-
thologen im Gegensatz etwa zu der Flurnamenbezeichnung auf der Neuen Landes-
karte von jeher die gamze linksufrige Linthebene unterhalb von Giessen genanot
wurde. Obwohl diese Ebene sicher seit langer Zeit vom Kiebitz besiedelt wird, konn-
ten wir erst fiir das Jabr 1924 eine konkrete Angabe iiber das Brutvorkommen im
Tuggenerried finden (E.STREULI, Uznach?). Am 24.Mai 193G hat hier auch
C. STAEHELI einige Brutpaare beobachtet. Regelmissigere Meldungen iiber Brutbeob-
achtungen im Tuggenerried sind erst seit 1950 eingegangen. C STAEHELI, Ennenda,
fand die alten Brutplitze seit dieser Zeit regelmissig von einigen Paaren besetzt.
Diese Meldung wird von H. NOLL, Binningen, seit 1953 und von H. BURGI, Schindel-

) 39 Gelege konnten gefunden werden.
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legi, seit 1957 bestitigt, nachdem J. APPERT, Nuolen, schon am 22. Mai 1952 5—6G
Brutpaare im Tuggenerried fand. In den Jahren 1957 und 1958 schitzte NOLL den
Brutbestand in den Zuckerriibenfeldern auf wenigstens 4—6 Paare und STAEHELI
konnte am 12. April 1957 drei Vollgelege finden. In den Riedflichen der Linth-
ebene befinden sich weitere Kolonien, die aber auf St. Galler- oder Glarnerboden
liegen.

Auch das Brutvorkommen im Frauenwinkel (Halbinsel Hurden) bei Freienbach
scheint alteren Datums zu sein. Das ilteste Zeugnis geht wohl auf H.K.ESCHER
zurlick, welcher den Kiebitz in seiner Beschreibung des Zirichsees aus dem Jahre
1692 fiir die Lutzelau als in grosser Menge vorkommend erwihnt. Bis in die jingste
Zeit sind uns aber pur wenige Beobachtungen bekannt. So hat H. NOLL, Binningen,
nach einer mitndlichen Mitteilung bereits 1909 zur Brutzeit Kiebitze im Frauenwinkel
festgestellt, wihrend W. KNOPFLI, Ziirich, in seinen Tagebiichern erst seit 1943 ent-
sprechende Aufzeichnungen findet, obwohl er dieses Gebiet schon frither oft besucht
hat. Seit dieser Zeit konnte er aber fast regelmissig einige Paare beobachten. Die
Stiarke der Kolonie diirfte aber nie bedeutend gewesen sein. 1948 wurde der Bestand
von HH. Pater MERKT, Einsiedeln, auf 10, 1949 sogar auf 12 Paare geschitzt; seit
1952 haben dagegen H. BURGI, Schindellegi, und A.BRASCHLER, Hiirden, nie mehr
als 3—8 Brutpaare gezihlt.

Aus jingerer Zeit stammen die hochsten Brutnachweise aus der Gegend von
Einsiedeln, wo der Kiebitz vor der Stauung der Sihl (30. April 1937) mehr oder
weniger regelmissig in den Riedern und Mooren gebriitet haben soll, seither aber
nur wihrend zwei Jahren nachgewiesen werden konnte. W.FUCHS, Einsiedeln, fand
am 5./6. Juni 1952 in einem Weizenacker etwa 100 m vom Nordufer des Sihlsees,
900 m .M., entfernt ein Dreiergelege mit angepickten Eiern. Die Jungen dirften
am 7./8. Juni geschliipft sein. 1954 konnte derselbe Gewdhrsmann eine Brut in der
Schwantenau N'W des Sihlsees nachweisen.

Nur vorliibergehend hat wahrscheinlich ein Paar im Sigelried am oberen Ende des
Lanerzersees gebriitet. Als H. BURGI, Schindellegi, am 24. April 1956 das Ried durch-
streifte, warnten zwei Kiebitze an einer bestimmten Stelle heftiz. Obwohl sich die
beiden Altvbgel wiederholt in unmittebarer Nihe des Beobachters niedersetzten, konn-
ten weder Nest noch Jungvogel gefunden werden. 1957 wurden wie in fritheren Jah-
ren nur durchziehende Kiebitze beobachtet. Auch A.SCHWAB, Luzern, hat uns darauf
aufmerksam gemacht, dass der Kiebitz in den letzten Jahren kaum am Lauerzersee
gebriitet hat.

Kanton Glarys

Unweit der alten Kolonien in der Linthebene vermutete C. STAEHELI, Ennenda, in
den Jahren 1957 und 1958 einen neubesetzten Brutort zwischen Bilter und Linth-
kanal, Seine Vermutung beruht auf der Beobachtung warnender Altvdgel im Mai,
doch konnte sie bisher weder dutch den Fund von Eiern noch von Jungen bestitigt
werden. Auch Ende April 1959 haben Bauern in derselben Gegend wieder ein Paar
festgestellt, das C. STAEHELI allerdings schon am 9. Mai nicht mehr finden konnte.

Kanton St. Gallem

Das Schicksal der Kiebitzkolonie im Kaltbrunnerried in der Zeit vor 1924 méch-
ten wir am liebsten gleich auszugsweise mit den Worten von H.NOLL (1924)
wiedergeben: «Seit dem Sommer 1919 ist der Kiebitz als Brutvogel im Linthried
verschwunden, er, dessen Eier noch vor 30 Jahren korbweise geholt wurden, um als
leckere Speise von den Bauern der Umgebung verzehrt oder auch kurzerhand, wenn
sie sich erbriitet erwiesen, als unbrauchbar fortgeworfen zu werden. Wie ich 1907
in diese Gegend kam, die mir so viel des Schonen und Merkwiirdigen offenbaren
sollte, waren vielleicht noch 12 Paare vorhanden. Bis zum Jahre 1911 blieb die Zahl
der Brutpaare ungefihr gleich. Ich fand in jenem Sommer acht Nester. Aber schon
1912 entdeckte ich nur drei und 1913 nur fiinf Gelege. Dann begann der rasche
Riickgang, Wihrend mir 1914 noch drei Bruten bekannt waren, die gut gediehen,
waren 1915 nur noch deren zwei zu zihlen und 1916 kamen gar keine auf; denn
vom 20.Mai jenes Jahres an sah ich tberhaupt keinen Kiebitz mehr im Riede. Im
Frithjahr 1917 schien es besser zu werden. Es waren zwei Paare da. Das eine Gelege
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wurde von Krihen zerstdrt; von einem zweiten verungluckte auf ritselhafte Weise
das Weibchen; ich fand es tot mitten im Riede auf. Immerhin muss eine Brut auf-
gekommen sein; ich traf am 29. Juni einen Alten mit zwei Jungen an. Zu allem hin
war im April noch ein Sperberweibchen auf die Vogel aufmerksam geworden; —
am 25. April fand ich einen zerrissenen Kiebitz an einem Graben. Dergleichen will
sonst wenig besagen, denn die Natur sorgt immer wieder fiir Ausgleich dieser natiir-
lichen Verluste. Aber wenn es mit dem Bestand einer Art in solcher Weise abwirts
geht, ist jedes Einzelwesen fast unersetzlich. Im Jahre 1918 fand ich gar keine Nester;
doch war ein Kiebitz den ganzen Sommer zu sehen, wahrend 1919 bis Ende April
ihrer zwei verweilten und dann spurlos verschwanden. Im Frithjahr 1920 endlich war
dieser Vogel nur noch als Durchziigler bekannt.» — NOLL. fithrt diesen Riickgang
einerseits auf die teilweise Entwisserung des Kaltbrunnerriedes und den dadurch
erschwerten Nahrungserwerb, andererseits auf die seit 1914 sehr ungiinstigen Witte-
rungsverhaltnisse zuriick.

Moglicherweise haben aber schon 1925 wieder Kiebitze im Ried gebriitet. Auch
am 1./2. Juni 1927 wurde wieder ein einzelnes Exemplar beobachtet, und vom 24.—
26. April hielt sich sogar ein Paar im Ried auf, da aber vom 25.Mai bis 7. Juni
keine Vogel dieser Art mehr gefunden werden konnten, darf wohl angenommen
werden, dass keine Brut hochgekommen ist. Von 1939 bis 1948 haben wieder regel-
missig 2—3 Paare im Kaltbrunperried gebriitet; wihrend mehrerer Jahre konnten
Gelege oder Jungvdgel gefunden werden. Wenigstens seit 1943 scheinen ausserdem
regelmissig einzelne Paare im nahen, ndrdlich der Linth gelegenen Benkenerried
gebriitet zu haben. Von 1949—1951 diirfte der Kiebitz als Brutvogel im Kaltbrun-
nertied wieder gefehlt haben, dann gelang aber 1952 wiederum 2 Paaren die Aufzucht
von Jungen nordwestlich des Entensees, und 1953 diirften im Kaltbrunnerried wiedet-
um 3 und im Benkenerried 1 Paar mit Erfolg gebriitet haben. Seither wurden wohl
fast alljahrlich auch nordlich der Linth in allen Riedern hin und wieder wihrend
der Brutzeit Kiebitze beobachtet, doch diirften sie nie gebriitet haben.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass frither hin und wieder einzelne Paare am Ziircher
Obersee zwischen Schmerikon und Wurmsbach gebriitet haben; es fehlen allerdings
Belege und es wire sehr wohl moglich, dass es sich bei den von 1929—1954 von Frl.
Julie ScHINZ und W.KNOPFLI, Ziirich, wiederholt wihrend der Brutzeit beobach-
teten Kiebitzen um nicht briitende oder frithzeitig von den nahen Brutplitzen in der
Linthebene oder im Ziircher Oberland abgezogene Individuen handeln koénnte. Heute
sind diese Riedflichen zur Mehrzahl fiir eine Ansiedlung von Kiebitzen ungeeignet.

Das von VvON BURG und KwWoOPFLI (1930) erwzhnte Brutvorkommen in den
Riedern und Moosen am Rhein unterhalb von Maienfeld dirfte sich u. E. lediglich
auf vorarlbergisches Gebiet beschrinken. Das Riedgelinde nordlich von Gaissau,
Hochst und Fussach (Voratlberg), das uns in den vergangenen Jahren eine ganze
Reihe von Uberraschungen gebracht hat und auch weiterhin noch bringen wird, ist
heute noch von Kiebitzen besiedelt, allerdings aber wesentlich weniger dicht als frither.

Kanton Thurgan

Uber die Brutplitze im Einzugsgebiet der Thur lagen von jeher pur
wenige Angaben vor, so dass die Beobachtungen aus neuerer Zeit nicht leicht zu beus-
teilen sind. Immerhin haben nach Hs. EGGENBERGER, Bischofszell, von Kriegsende
bis 1956 regelmissig 1-—3 Paare an den Bommerweihern bei Alterswilen gebriitet.
Seit 1957 blieben die Brutvdgel aus. — Derselbe Gewdhrsmann meldete uns fiir 1956
eine Brut im Gebiet des Biessenboferweibers, wo er selbst zusammen mit einigen
Beobachtern aus Amriswil die halb gewachsenen Jungvégel beobachten konnte. 1959
hielten sich wihrend der Brutzeit wieder zwei Kiebitze in dieser Gegend auf, anschei-
nend aber ohne zu briiten. — In dem seit 1950 regelmissig von K. BRASCHLER,
Weinfelden, besuchten Ried bei Mdrwil briiteten bisher einzig 1955 zwei Paare. Beide
Paare trafen am 8. Mai im Ried ein und fihrten am 12. Juni je vier Jungvogel. Letzte
Beobachtung am 24. Juni.

VON BURG und KNOPFLI (1930) erwiahnen eine Mitteilung von BECK, nach wel-
cher der Kiebitz frither regelmissiger Brutvogel in einigen Riedern an der untern
Thur gewesen sein soll. Konkrete Angaben liegen aber erst aus jingster Zeit vor.
So konnte A.POSSERT, Frauenfeld, am 11.Juni 1959 in der Niahe der Thur bei
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Frauenfeld in einem Rilbenacker unweit eines kleinen Riedes und einer Kiesgrube
mit kleinem Weiher ein Vierergelege finden. Ausser dem Brutpaar hielten sich an
diesem Tag noch fiinf weitere Kiebitze in der Kiesgrube auf. In fritheren Jahren
konnte POSSERT nur Durchziigler notieren.

Etwas mehr Meldungen sind aus dem Gebiet der Hitrwiler Seen eingetroffen.
W.KNOPFLI, Ziirich, beobachtete am 2. Mai 1940 im Torfgelinde zwischen Stein-
egger- und Hasensee mindestens 2 Paare. Auch 1941 dirften im selben Gebiet
wiederum 2 Paare gebriitet haben; ausserdem wurde von SCHONHOLZER am 18. Mai
1 Paar im Riedgelinde des Nussbaumersees beobachtet. Wihrend der Meliorations-
arbeiten von 1944 konnte KNOPFLI immer noch mehrere Paare in der Umgebung
der gesenkten Seen feststellen. F. SCHWARZENBACH, Uznach, teilte uns auf unsere
erste Umfrage mirt, er wisse noch von 6—8 Kiebitzbruten im Jahre 1947. KNOPFLI
vermisste die VOgel allerdings am 6. Juni 1949 und vermutete, dass mit dem Ver-
schwinden des ausgedehnten Moores auch die Kiebitzkolonie erloschen sei. Immerhin
har W.LOCHER, Winterthur, in den Jahren 1953 und 1955 im Ried bei Buch je
1 brutverdichtiges Paar gefunden und 1953 konnte er den Brutverdacht sogar durch
einen Nestfund belegen. In den Jahren 1954, 1956 und 1957 konnte er hingegen im
regelmidssig begangenen Bucherried nur Durchziigler finden.

Aus dem Gebiet des Bodensees und vor allem des Untersees wird der
Kiebitz schon frith als Brutvogel erwihnt und die Angaben der verschiedenen Autoren
vor 1930 stimmen darin tiberein, dass die Stirke des Brutbestandes im ganzen Boden-
seegebiet zuriickgegangen sei. Ob am Ufer des Sees auf Thurgauer Boden je Kiebitz-
Brutplitze bestanden haben, ist fraglich. Die Angaben von VON BURG und KNOPFLI
(1930) werden sich wahrscheinlich auf die auch heute noch besiedelten, auf deutschem
Boden an den Unter-, Gnaden- oder Bodensee anstossenden Rieder, besonders Woll-
matingerried und Mettnau beziehen, wo der Kiebitz nach statker Abnahme in den
niederschlagsreichen Zwanziger- und Dreissigerjahren in den trockenen Jahren 1942—
1952 wieder als Brutvogel zugenommen haben ditrfre (NOLL, 1954).

Kanton Appenzell

Der Kiebitz scheint heute diesem Kanton als Brutvogel zu fehlen, nachdem er
nach STOLKER (VON BURG und KNOPFLI, 1930) noch um 1930 zahlreich im Ried
von Gonten im Wissbachtal gebriitet haben soll. Die Brutplatze von Einsiedeln und
Gonten sind die héchsten, die bis heute in der Schweiz gefunden werden konnten.

Kanton Graubiinden

Nach Angaben von G. vON BURG und W. KNOPFLI (1930) soll VON SALIS den
Kiebitz 1885 und spiter noch einige Male am Rhein in der Nihe von Chur als
Brutvogel und nach U. A. CORTI (1947) 1885 in der sogenannten «Bettlerkiiche» bei
Chur sogar ein Nest gefunden haben. Heute ist der Kiebitz in den Biindner Alpen
ein ziemlich regelmissiger Durchziigler, fehlt aber vollstindig als Brutvogel.

ZUSAMMENFASSUNG

1. In dieser Verbreitungsstudie wird versucht, die gegenwirtige Verbreitung und
Hiufigkeit des Kiebitz, Vanellus vanellus, in der Schweiz festzuhalten und die Bestan-
desverinderungen der vergangenen hundert Jahre zu verfolgen. Die nétigen Untet-
lagen aus jingster Zeit wurden durch eine Umfrage bei ungefihr 250 aktiven Feld-
beobachtern eingeholt.

2. Vor 1880 waren etwa 25 Brutplitze sicher besetzt; von 14 weiteren wahrschein-
lich ebenfalls bestehenden Kolonien liegen keine konkreten Angaben vor. Die dama-
lige Zahl der Brutpaare wird auf gegen 500, héchstens aber 550 Paare geschitzt. —
Um 1910 kennen wir 18 sicher und 12 wahrscheinlich besetzte Kolonien mit héch-
stens 340 Paaren. — 1948 konnten aur noch 26 Kolonien mit 178 Paaren gefunden
werden, wihrend 1959 Meldungen von 44 Kolonien mit 360 Paaren eingegangen
sind. — Der tiefste Stand des Schweizer Kiebitzbestandes der letzten hundert Jahre
fallt in die 1930er Jahre.

3. Der Riickgang des Kiebitz in der Zeit von 1880 bis Ende der 1930er Jahre
wird in der Schweiz auf die durch Entwisserung und Diingung erzielten Bodenver-
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besserungen zuriickgefithrt. Dank der grossen Geburts- und Brutorttreue und der
Plastizitat bei der Biotopwahl hat sich ein grosser Teil unseres Brutbestandes auf das
Briiten in Hackfrucht- und Getreidedckern umgestellt, und heute ist wieder eine
erfreuliche Zunahme zu verzeichnen, die z.T. durch die intensive Landwirtschaft
direkt gefordert wurde.

4. Trotz der gegenwirtigen Zunahme ist der weitern Entwicklung des Schweizer
Kiebitzbestandes besondere Aufmerksamkeit zu schenken; auf einige besonders wich-
tige Schutzmassnahmen wird speziell hingewiesen.

LITERATUR

AMBERG, R. (1946): Aus dem Wauwilermoos und Umgebung. Orn. Beob. 43: 24—25.
—  (1953): Das Wauwilermoos als fritheres Heim der Vogelwelt. Orn. Beob. 50:
101—131.
—  (1957): Beobachtungen aus dem Wauwilermoos. Orn. Beob. 54: 134—135.
BAXTER, E. V. and JEFFRY RINTOUL, L. (1953): The Birds of Scotland. London and
Edinbourgh.
BERNHARDT, P. (1949): Der Kiebitzbestand der letzten Jahrzehnte im Moritzburger
Teichgebiet. Beitr. Vogelk. 1: 21—26.
BURCKHARDT, D. (1955): Was verursacht den Riickgang des Kiebitzes? Orn. Beob.
52: 40—43.
BURG, G. VON und KNOPFLY, W. (1930): Die Vogel der Schweiz (Katalog der
Schweiz. Vogel von Studer und Fatio). 16. Lieferung. Bern.
BUsSMANN, J. (1942): Die Avifauna des Luzerner Seetales im Verlaufe der Zeiten.
Orn. Beob. 39: 85—125.
Corri, U. A. (1933): Mittellandvogel. Eine Studie tber die Vogelwelt der Greifensee-
Landschaft. Bern.
— (1947): Fihrer durch die Vogelwelt Graubiindens. Chusr.
CrOUsAZ, G. et PH. DE (1959): Nouvelles nidifications du Vanneau huppé dans le
bassin du Léman (avec notes de Ch. CHESSEX). Nos Oiseaux 25: 54—59.
DErrAy, P. (1947): Le Vanneau huppé nicheur en 1938 dans la plaine de I'Orbe. Nos
Oiseaux 19: 44—45.
DrosT, R. und SCHUZ, E. (1940): Von den Folgen des harten Winters 1939/40 fiir
die Vogelwelt. Vogelzug 11: 161—191.
FaTiO, V. (1904): Faune des Vertébrés de la Suisse. Vol. 2. Genéve et Bile.
FAVARGER, J. (1956): Au Val-de-Travers en mai 1956. Nos Oiseaux 23: 281—282.
FUcHS, W. (1952): Kiebitz und Brachvogel bei Einsiedeln. Orn. Beob. 49: 133.
GUGGISBERG, C. A. W. (1940): Der Kiebitz am Fanelstrand. Orn. Beob. 37: 141—148.
JUCKER, E. (1943): Der Kiebitz als neuer Brutvogel am Greifensee. Orn. Beob. 40:
127—128.
KALELA, O. (1955): Die neuzeitliche Ausbreitung des Kiebitzes, Vanellus vanellus
(L.) in Finnland. Ann. Zool. Soc. «Vanamo» 16, 11.
KELLER, R. (1932): Die Vogel der Lokalfauna von Winterthur. Beilage zum 17.
Bericht an die Mitglieder der Museumsgesellschaft Winterthur. Winterthur.
KroMmp, H. (1947): Verslag van het Kievitenringstation Reeuwijk over de jaren
1943—1945 en gegevens over de trek van de Kievit. Limosa 19: 76—117.
—  (1951): Over de achteruitgang van de Kievit, Vanellus vanellus (L.), in Neder-
land en gegevens over het legmechanisme en het eiproductievermogen. Ardea
39: 143—182.
—  (1954): De terreinkeus van de Kievit, Vanellus vanellus (L.). Ardea 42: 1—139.
KRAAK, W. K., RINKEL, G. L. en HOOGERHEIDE, J. (1940): Qecologische bewerking
van de Europese ringgegevens van de Kievit (Vanellus vanellus {1.}). Ardea
29: 151—175.
LiPPENS, L. (1954): Les Oiseaux d’eau de Belgique. Saint-André-les-Bruges.
MULLER, M. (1951): Bericht iiber die Brutplitze von Kiebitz und Brachvogel. Orn.
Beob. 48: 37—47.
NICHOLSON, EM. (1938—1939): Report on the Lapwing Habitat Inquiry, 1937.
British Birds 32: 170—191, 207—229, 255—271.



1959, 5/6 Sammelbericht Herbst 1958 205

NoLL, H. (1924): Sumpfvogelleben. Eine Studie iiber die Vogelwelt des Linthriedes,
Schweiz. Wien.
—  {1954): Die Vogelwelt des Untersees. Mitteilungen der Naturforschenden Ge-
sellschaft Schaffhausen 25: 274—384.
PARQUIN, P. et DART, R. LE (1955): Concentration de Vanneaux en migration.
Alauda 23: 219.
RICHARD, A. (1914): A propos de notre article sur le Vanneau huppé. Nos Oiseaux
1: 46—48.
SALOMON, L. (1946): Les Vanneaux huppés nichent 2 Bavois. Nos Oiseaux 18:
209—210.
SCHINZ, J. (1953): Die Vogelwelt des Neeracherriedes. Ein Beitrag zur Heimatkunde
des Kantons Zirich. Ziirich.
SIEGFRIED, F. (1946): Bericht iiber die Schutzgebiete. Orn. Beob. 43: 8§—13.
~—  (1947): Bericht iiber die Schutzgebiete. Orn. Beob. 44: 57—064.
— (1949): Bericht iiber die Schutzgebiete. Orn. Beob. 46: 52—55.
SPENCER, K. G. (1953): The Lapwing in Britain. London.
STEFFEN, J. (1957): Un nid de Vanneau huppé, Vanellus vanellus, dans le bassin du
Léman, 2 Commugny (Vd.). Nos Oiseaux 24: 163—164.
VAUCHER, C. (1959): La nidification des Vanneaux huppés 2 Cudrefin en 1958. Nos
Oiseaux 25: 18—19.
Die durch Umfragen eingeholten Unterlagen werden gewdhnlich dadurch von
Quellen aus den Zeitschriften «Ornithologischer Beobachter» und «Nos Oiseaux»
unterschieden, dass ausser dem Namen des Autors auch sein Wohnort angefithrt wird.

Sammelbericht iiber die Herbstzugsperiode 1958

Zusammengestellt von Peter WILLI, Ziirich

Mitarbeiter

Zu dem vorliegenden Bericht haben 28 Beobachter ihre Meldungen beigesteuert:
RA = R. Appenzeller; H.Burri; AC = A. Camenzind; HD = H.U. Diirr; WF =
W.Frey; RF = R. und F. Furrer; UG = Dr. U. Glutz von Blotzheim; AG = A. Graf;
RH = R. Hauri; PH = P. Heim; WH = W. Hertig; CH = Chr. Hofstetter; PI =
P. Ingold; HJ = H. Jacoby, S. Schuster, E. Thimm; BK = B. Keist; E. Landolt; HL =
H. Leuzinger, W. Fiillemann; WL = W.Leuthold;. TM = T.Marbot; HM = H. Meier;
HR = H.Ris; Dr. A. Schifferli; JS = Julie Schinz; CS = C.Stiheli; C. Wittmer;
PW = P. Willi; RW = R. Wiist; BZ = B. Zinnenlauf.

Ferner erhielten wir Meldungen, die an die Vogelwarte gesandt worden waren
(vor allem Storchbeobachtungen). Daten, die der Zeitschrift «Die Vogel der Heimat»
entnommen wurden, sind mit VdH bezeichnet, solche aus dem Jahresbericht der Ber-
nischen Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz mit JB. Zudem sind einige
Vergleichsdaten aus «Nos Oiseaux» (NO) angefithrt.

Allen Mitarbeitetn, die diesen Bericht ermoglichten, sei hier herzlich gedankt.
Auch Herrn Dr. E. SUTTER und Herrn Dr. U. GLUTZ mochte ich hier fiir ihre Hilfe
herzlich danken.

Allgemeine Bemerkungen

Durch unsere Beobachter ist diesmal ein ziemlich umfangreiches Material zusam-
mengekommen, das eine gute Ubersicht iiber das Zugsgeschehen erlaubt. Zwar gilt
auch fur diesen Bericht noch, dass wie bisher das Auftreten namentlich der Reiher,
Raubvigel und Limikolen besser dokumentiert ist als dasjenige mancher Singvogel,
von welchen wir deshalb nicht viel mehr als die Letztbeobachtungsdaten angeben
konnen. Uber einzelne Singvogelarten liegt fiir diesen Herbst aber doch eine erfreu-
lich reichhaltige Datensammlung vor.

Der diesjahrige Herbstzug hielt sich ziemlich im Rahmen des Normalen und
zeigte keine gtossen Besonderheiten. Erwihnenswert ist vielleicht der spite Wegzug



