
phot. Dr. H. NoH 

Haubentaucher am Nest 

Der Ornithologische Beobachter 
32. Jg. 1934/35, Heft 7 

phot. W. Siegfried 

Zwergtaucher am Nest 





3Z. Jahrgang - Annee April 1935 Avril Heft - F ascicule 7 

Der Ornithologisdte Beobachter 
Monatsberichte für Vogelkunde und Vogelschutz 

Offizielles Organ der ALA Schweizer. Gesellschajt für Vogelkunde und Vogelschutz 

L'Ornithologiste 
Publications mensuelles pour l'itude et de la protection des oiseaux 

Organe officiel de l' ALA Sociiii suisse pour L'tftude des oiseaux ei leur protection 

NeuereUntersuchungen über die Ernährung des 
Haubentauchers, Podiceps cristatus (L) 

Von Dr. W. Knopfli, Zürich. 

In den letzten dDei J ahrzelmten ist der Haubentaucher zu einer 
viel besprochenen Vogelgestalt unserer Heima,t geworden. Nicht nur 
der Ornithologe und Fischer kennt ihn, sondern jedem Anwohner der 
meisten grösseren Seen des schweizerischen Mittellandes ist ·er eine 
gut bekannte Erscheinung. Früher, als ·er nur in spärlicher Zahl, wie 
es scheint, in den Schilfbeständen unserer Seen nistete, kannte ihn 
bloss der Fischer unter dem Namen {{Tüchel». Im Winter war der 
Haubentaucher unbedingt auch damals ein häufiger Gast auf unseren 
Seen, aber dem Naturfreund fiell' er in seinem anspruchslosen grauen 
Winterkleid nicht auf. Zudem legte er dem Menschen gegenüber e~n 
viel Ischeueres Wesen an den Tag, als dies gegenwärtig an einzelnen 
Gewässern der Fall ist. So wurde er nur wenig beachtet. Aus irgend
welchen, - jedenfalls ganz verschiedenen - Gründen schednt sich seine 
Brutzahl auf etlichen Schweizerseen zu Beginn dieSies Jahrhunderts 
ziemlich stark vermehrt zu haben. In seinem schmucken Brutk[eide 
wurde er zu einer auffälligen Erscheinung. Zu gleicher Zeit er
irmerte sich auch der Mensch der Schönheit unserer Seen. Ihre Was
serflächen wurden ihm zum Vergnügungs- und Erholungsfelde. Sie. 
belebten sich in vermehrter Weise gegenüber früher mit Ruder-, Moto!t"
und Dampfbooten. Das Seeufer wurde zum Badestrande. Das mensch
liche Auge erfreute skh an den idyllischen Reizen einer Seelandschaft 
und an ihrem lebendigen Schmucke, zu dem besonders der Hauben
taucher gehört. So bekam er viele Freunde, die von ihm jedes Leid 
fernhalten möchten und deshalb gegen jede beabsichtigte Bes,tandes
verminderung Stelilung beziehen. Der Haubentaucher musste sich aber 
bei dem regeren Verkehr auf unseren Seen an den Menschen gewöhnen 
und seine Scheu vor ihm einigermassen ablegen. Infolgedessen fällt 
er gegenüber früher auch mehr dn Erscheinung, was seinen Wert als 
Z~erde der Gewässer nur noch erhöhte. Gew~ss wird auch der Fischer 
den Schönhei,tswert des Haubentauchers nicht in Abrede stellen, was 
ihn aber nicht hindert, in diiesem Vogel einen Schädling seines Ge-
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werbes zu erblicken. Er sieht ihn mglich bei der Fischjagd und nimmt 
diie grosse Geschicklichkeit wahr, die sein befiederter KonkuI1rent 
hierin an den Tag legt. Es ist daher verständlich, dass er jeden Schutz 
des Haubentauchers hekämpH und auch Bestandesverminderungen for
dert. So musste es um diesElS Vogels willen zu einem Kampf zwischen 
Naturfreunde einerseits und Fascher anderseits kommen, der nun schon 
seit ,einigen Jahrzehnten andauert. In Eingaben, Gesuchen und Ar
tikeln in der Tages- und Fachprersse wurde er und wilrd heute noch 
ausgefochten. Jede Aktion löste eine GegenaMJion aus. Den zustän
digen Behörden fiel unstrei'tbar dte Entscheidung sehr oft nicht Leicht, 
und dass sie daher - mit ihnen aber auch die ~nteressierten Parteien -
eine Abklärung der Schädlichkeitlsfrage des Haubentauchers durch 
sachliche Untersuchungen herbeiwünschten, war begreiflich. 

Aus di,esen Gründen sind jedenfalls dn den wetzten beiden J ahr
zehnten über keine Vogelart in dei!:" Schweiz so viele Magenunter
suchungen vorgenommen worden, wie gerade über den Haubentaucher. 
So sind z. B. in den Jahren 1915-1917 im Zoologischen Institute der 
Universität Zürich über 250 Stück untersucht worden, die alle auf dem 
Zfuichsee err1egt wOf'den slind. Die mit grosser Peinlichkeit durchge
führten Untersuchungen ergaben tatsächlich das Resuiltat, dalss sich 
der Haubentaucher vorwilegend von Fischen ernährt. Für denjenigen, 
ob Fischer oder Orni,thologe, der mit der Lebensweise d:i,eses Vogels 
cinigermassen vertraut war, war diese feststellung kleine überraschende. 
Ihn interessierten vielmehr di,e Fischarten, die unserem Vogel vorwie
gend zum Opfer fallen. Auch nach dieser Richtung hin wurden damals 
schon die Untersuchungen gepflogen. Es zeigte sich, dasls es V,ertreter 
der karpfenartigen Fische sind, di,e ihm den Haupttribut zu liefern 
haben. An erster Stelle steht nach jenen UntersuchungsliesUilitarten das 
Laugeli (Laube, Ucklei), Alburnus lucidus Heckel, und an zwetiter der 
Schwal, Leuciscus rutilus L. Ausserdem waren noch ~este von Haseln, 
Squalius leuciscus L., und in ganz wenigen Fällen solche von Rort
federn, Scardinius erythrophthalmus L., und B,rachsen, Abramis 
brama L., nachgewiesen WOl"den. Von nicht karpfenartigen Fischen 
fanden sich iin einer Anzahl Magen noch Ueberreslte vom Flussbarsch 
(<<Egli»), Perca tluviatilis L. Der Nachweis anderer Fischarlen gelang 
nicht. Die in vielen Magen neben den Fischbestandtei~en noch vorge
fundenen Insekten- und Pflanzemeste stammten zum Teil Vlielleichrt aus 
dem Verdauungskanal verschlungener Fische. Dass sich der Hauben
taucher aber tar!:sächlich hei GelJegenheilt in weitgehendem Masse von 
Insekten ernährt, bewiesen die Untersuchungen der im Man 1915 er
legten Tiere. Von den 66 damals zur Untersuchung ,eingeliefer,ten Hau
bentauchern hatten nämlich 12 ihren Magen reichlich milt Matikäfler
resten angefüllt, während Fischbestandteile sich in diesen nicht fest
stellen Hessen. 

Im Herbst 1932 fand auf behördliche Anordnung je ein beschränk
ter Abschuss von Haubentauchern auf dem Zünich- (Oktober) und 
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Pfäffikersee (November) statt 1). Die damit betrauten Jäger waren ver
pflichtet worden, eine Anzahl Tiene gleich nach der Erlegung dem 
Zoologischen Institut der Universität Zürkh zur Feststellung des 
Schlund- und Mageninhaltes einzuliefern. Es wurden insgesamt 23 
Stück zugesandt, wovon 20 auf dem Zürich- und 3 auf dem Pfäffiker
see geschossen waren. D~e Untersuchung wurde unter der Aufsicht 
von Herrn Prof. Dr. K Heschea'er, Direktor des genannten Institutes, 
durch di,e Herren Alfr. Nägeli, Präparator am Zoologischen Museum, 
und Dr. W. Knopfli, A:ssistent im Zoolog. Institut, durchgeführt. 

Es wurde dabei nachfolgende Untersuchungsmethode angewand:t: 
Speiseröhre und Magen wurden mögLichst bald nach der Einlieferung 
geöffnet und ihr Inhalt sorgfältig herausgenommen. Schon be1 dilese:r 
Präparation wurden unversehr:t vorgefundene Fische oder solche, die 
noch wenig von den Verdauungssäften angegriffen waxen, auf ihre 
Artzugehönigkeit bestimmt. Da aber ,eine exakte Untersuchung des 
Mageninhaltes eine sehr zeitraubende Arbeit war, war es notwendig, 
ihn, bis uns genügend Zeit hierfüu.- zur Verfügung stand, aufzubewah
ren. Er wurde daher in Allmholl konserviert. DIi,e Aufbewahrung des 
Schlund- und Mageninhaltes geschah für jeden einzelnen Vogel separat 
und gut etikettiert. Schon bei d~eser V mbeu.-eitungsarbeM wurde ein 
genaues Protokoll über alle beachteten EinzelheMen aufgenommen. Die 
feinere Untersuchung begann mit der Sortierung des gesamten InhaItes. 
Er musste hierfür auseinanderrgezettelt werden. Besondel1es Gewicht 
wurde dabei auf d~e Auffindung von Fischresten gelegt. Peinlikh genau 
wurde auf vorhandene Schlundknochen und sogenanrute Otolithen 
(<<Hörsteinchen») geachtet, da anhand von solchen Gebilden versucht 
wurde, die Eischarten zu bestlimmen. Verhältnismässig leicht wau.- die 
Fischart anhand der Schlundknochen zu ,erkennen, da hierfür gutes 
Vergleichsmaterial und entsprechend gut verwertbaxe Abbildungen in 
der uns zur Verfügung stehenden Literatur vorlagen. Hingegen lie
ferte die Artbes:timmung auf Grrund der Otolithen unvergI,eichlich 
grössere Schwierigkeiten. Vielfach waren diese KaJlkgebilde derart von 
den Verdauungssäften angegriffen, dass sie einwandfreie Bestim
mungen ohnehin nicht mehr zuliessen, besonders waren die füu.- die 
Diagnose wichtligen Skulpturen, Ecken und Kanten, die übrigens diesen 
Steinchen Isehr oft ein zierliches Aussehen verleihen, verändert worden. 

1) Das zürch. Jagd- und Vogelschutz gesetz aus dem Jahre 1929 erklärte 
den Zürich-, Greifen- und PfäHikersee ,als staatliche Schongebiete mit der 
Einschränkung, dass der R,egierungsrat geeignete Personen mit dem Abschuss 
schädlicher Vögel betrauen kann. Seit dem Inkr,afttreten jenes Gesetzes 
(1. Oktober 1929) fand ,daher auf den genannten Seen keine ordentliche Jagd 
mehr statt. Wenn auch trotz der ]>agdaufhebung, wenigstens für den Zürich
see, keine bedeutende Zunahme des Haubentauchers zu bemerken war, so 
erachteten dennoch Anhänger der Naturschutzidee das damalige Entgegen·· 
kommen der Regierung im Interesse der gesamten Sache als gerechtfertigt. 
Es scheint aher auch, dass der Brutbestand des Haubentauchers {,ür den 
Zürichsee schon vor der Schongebietserklärung nahezu seine Grenze erreicht 
hatte; denn jeder Bestandesvermehrung sind von Natur aus Schl1al1ken gesetzt. 
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Zudem kommen solche Gebilde, die alle wieder von besonderer Form 
sind, in den verschiedensten Abschnitten des Gehörorganes eines Fi
sches (Lagena, Utriculus und Saccu[us) vor. Dann lassen sie mrrtunter 
nicht lcinen Schluss auf die Art, sondern nur auf die systematische 
Gruppe zu, der der betreffende Fisch angehört. So sind bei den kar
pfenartigen Frrschen die Steinchen, die sich in der Lagena vorfinden 
( «Lagenolithe»), einander so ähnlich, da,ss bei e:inem Vorfinden von 
solchen nur auf die Gruppe der Karpfen, nicht aber auf die spezielle 
Karpfenart geschlossen werden konnte. - Zu dieser Gruppe zählen 
bekanntlich auch die gewöhnHchen «Weissfischarten», wie Laugeli, 
Schwal und Hasel. - Erschwert wurde aber die Untersuchung noch 
vor all1em dadurch, daJss man in der Literatur nur gelegentliche Ein
zelabbildungen von Otolithen vorfindet, nicht aber eigentliche Bestim
mungstabellen, die Slcizzen aller drlei Otolithenfmmen der wichtigsten 
einheimischen Fischarten enthielten. Obwohl die Besümmung anhand 
der «Hörsteinchen» zufolge der angeführten Gründe nicht die entspife
chend einwandfreien Resultate, wie di1ejenige auf Grund der Schlund
knochen wieferte, so waren die diesbezüglichen Untersuchungsarbeirten 
dennoch zur Ergänzung und I<!ontrolle sehr wertvoll. 

Bei allen 23 eingelief1erten Haubentauchern war der Magen voll
ständig mit Federn angefüllt, die von dhrem eigenen Kleide stammten. 
Es rrst dies ein ~esultat, das man von al[en Magenuntersuchungen des 
Haubentauchers her kennt. Ueber diese merkwürdige Eigenart werde 
ich am Schlusse dieser Arbcit noch einigte Bemerkungen hinzufügen. 

Von den 20 auf dem Zürichsee erlegten Vögdn haNen drei nicht 
die geri~gsten Fis ehr es tein ihrem Verdauungskanal. Bei elinem 
weiteren fand man k~eine Körperchen, vermUitl:kh Augenlinsen eines 
Fisches, und bei einem andern Exemplar enthielt der Magen sehr spär
liche, nicht mehr bestimmbare Fischbestandteile, abm keine Schlund
knochen und «Hörsteinehen». Zur Fesitstffilung der Nahrungsfische 
waren somit nur 16 Tiere verwelltbar. Nur bei einem Haubentauchelr 
konnten Ins e k t e n res t e nachgewiesen werden, und zwaI' handelte 
es sich um eine Pierlidenlarve (Afterfrühlingsfli1ege), die möglicherwcise 
sogar ursprünglich aus dem Verdauungskanal eines verschlungenen 
Fisches stammte. Verhältnismässli,g spärlich waren auch p f I an z -
1 ich e Bestandteile in den Haubenrtauchermagen vorhanden. 14 so[.cher 
enthtelten einzielne Samen und kleine Stengelstücke, nur bei einem Tier 
zählten wrrr ca. 2 Dutzend Samen. Auch diese pflanzlichen Stoffe mö
gen - zum Teil wenigstens - auf eine entsprechende Ar1t in den Ma
gen gelangt sein, wie vielleicht jene Perliden[arve. Immerhin ist es 
gut möglich, dass der Haubentaucher, vielleicht mehr in einer Art 
Spielbetrieb, gelegentlich Pflanzensamen von der Wasseroberfläche 
aufpickt. Dafür spricht auch der Umstand, dass in einem Magen Teile 
von je einem gelben und weissen Gummibändchen zu finden waren. 
Es war dtes übrigens deI' g[eiche Vogel, der auch die meisten Samen 
in seinem Magen aufzuweisen hatte. Bei f:rüheren Untersuchungen 
stellte man auch Koksstückchen und Kirschsteine fest. 
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Nur einer von den 20 am Zürichsee erlegten Haubentauchern hatte 
im S chI und e fis ehe. Es handeLte sich um zwei gut erhaltene 
LaugeN, wovon das eine eine Länge von 15 cm, das ancLere eine solche 
von 11,5 cm hatte. Bei allen übrigen Tieren war deif Schlund voll
kommen leer, und auch im Magen fanden sich keine unverlsehrten fische. 
Dafür ~assen ,sich zwei Erklärungen denken. Möglicherweise waren 
die meisten Tiere zu einer Tageszeit (Eiflegungszeit war von den Jä
gern nicht angegeben) erlegt worden, zu der sie ihl1er Gewonhheit 
entsprechend die Nahrungssuche eingestellt hatten. Viel wahrschein
licher aber ist, dass die Haubentaucheif die frisch verschlungene Nah
rung wieder herauswürgen, sobald sie verfolgt werden. Die flucht 
durch Eintauchen und Schwimmen unter Wasseroberfläche wird ihnen 
auch sicherLich mit leerem Schlunde besser gelingen, als mit Nahrung 
angefülltem. Ich müsste mich sehr irlTen, wenn man nicht auch schon 
entsprechende Wahrnehmungen bei gefangen gehaltenen fischfressen
den Vögeln gemacht häUe. 

In 5 Mag e n fanden sich grössere zusammenhängende fisch
stücke. Es handelte ,sich, insofern der Kopf noch vorhanden war, aus 
dem die Schlundknochen herausp,räpanIert werden konnten (also eine 
Bestimmung noch mögLich war), stets um LaugeLi. Nur ein ca. 8 cm 
langer fisch erwies sich nach der Beschaffenheit der Kiemendeckel als 
flussbarsch. Des Interesses halber sei noch angeführt, dass der gllekhe 
Vogel, in dessen Schlunde die zwei Laugeli aufgefunden wULfden, in 
seinem Magen noch guterhaltene Ueberreste weitener zwei fische 
von der gleichen Art hatte, von denen jeder w:i1ederum eine vermutliche 
Läng;e von ca. 15 cm aufwies. Bei 7 von den auf dem Zürichsee ge
schossenen Haubentauchern wurden im federballen des Magens ein
gebettete Schlundknochen entdeckt, die entweder vom Schwa[ oder vom 
Laugeli herrührten. Die Zahl der in einem Magen enthaltenen Schlund
knochen 'schwankk zwischen 2 und 15. Da jeder fisch zwei untere 
Schlundknochen (nur diese fallen für solche Bestimmungen in Betracht) 
besitzt, müssen die 13 Schlundknochen vom Schwal, die z. B. aus einem 
F'ederbahlen freigelegt wurden, von mindestens 7, im Maximum von 
13 verschlungenen fi,sehen herstammen. Eine genaue Zahl der erbeu
teten fische war somilt auf Grund der vorgefundenen Schlundknochen 
nicht festzustellen und eberisowenig, in welchem Zeitraum diese fische 
vom Haubentaucher gefangen wurden. Unter Berücksichtligung der 
unv1ersehrt vOifgefundenen fische (Schlund) und der grösseren Be
standteile wUl'den auf Grund der Bestimmung anhand von Schlund
knochen und Kiemendeckeln bei 9 Haubentauchern insgesamt Ueber
reste von 20 bis 37 Schwalen, 8 bis 10 Laugeli und von mindestens 
:~ flussbarschen entdeckt. Bei aillen Haubentauchern, bci denen im Ma
gen Schlundknochen von Schwalen und Laugeli vorgefunden wurden, 
sind auch OtoHthe karpfen artiger fische nachgewiesen worden, und 
gewöhnlich ,stand auch ihl'e Menge zu der der Schlundknochen in einem 
annähernden VerhäHnis. Dliles darf als eine Bestätigung der Vermutung 
aufgefasst werden, dass diese freigelegten «Hörsteinehen» hauptsäch-
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lieh, wenn nicht sogar aUSIschliesslich, von den beiden genannten kar
pfenartigen Fischen herstammten. Bei 3 Haubentauchern, bei denen 
kein Nachweis von Schlundknochen ge/lang, ist nur je ein Otolith, ver
mutlich leines karpfenartigen Fisches, wahrgenommen wovden. Doch 
war dieser stets von den Verdauungssäften so stark angegriffen, dass 
er längere Zeit im Magen gelegen sein musste und daher das Nicht
varhandensein von Schlundknochen verständlich äst Dass diese drei 
Vögel unmittelbar vor ihrer Edegung tatsächhlch keine Fische vertilgt 
hatten, darauf wies auch der gesamte Magenbefund. 

Bei 9 Haubentauchern wurden noch «Hörslteinchen» in der Zahl 
von je 1 bis höchstens 12 nachgewiesen, die nach Abbildungen am 
ehesten aus dem Sacculus des Filussbarsches herrührten. Bei edl11em 
dieser Vögel wurden tatsächlich die früher erwähnten Barlschreste ge
funden. Bei 4 Otolithen, die dem Magen zweier Vögel entnommen 
waren, war eine Bestimmung zufolge starker Beeinflussung durch Ver
dauungssäfte ausgeschlossen. Hn nachträglicher Vergleich mi,t «Hör
steinehen», die aus frischen Felchen herauspräpariert waren, ergab 
keine Uebereinsümmung mit so[Chen, die aus den Magen der zur Un
tersuchung 'eingelieferten Haubentauchern fmigelegt wurden. 

Bei zwei von den drei Haubentauchern des Pfäffiikersees 
waren Fäschreste im Verdauungskanal nachweisbar. Einer davon haUe 
einen sehr guten Appetit entwickelt; denn sein Magen enthidt be
stimmbare Teile von einem Flussbarsch (Länge 6,5 cm), von mindestens 
8, im Maximum 16 Schwalen und mindestens 3, lim MaXlimum 6 Laugeli. 
Der andeve hatte in seinem Schlund einen 9 cm langen Bacr1sch, einen 
ebensolchen von 7 cm im Magen, ausserdem hatte er nach den vor
handenen «Hörsteinehen» vermutlich noch 2-4 Exemplare dieser Art, 
sowi'e zwe~ karpfenartige Fische vertilgt. Im aLlgemeinen entspll"'ach 
das Resultat demjenigen, das man von der Untersuchung der Zürich
see-Haubentaucher gewonnen hatte. 

Somit haben auch diese neusifen Untersuchungen die hüher er
haltenen Resultate bestätigt. Nach ihnen besteht d~e Fischnahrung des 
Haubentauchers vorwi,egend aus wIT!rtschaftlich wenig wertvollen kar
pfenartigen Fischen, die die Fischer Isehr oft mit dem Sammelnamen 
«Ruchfische» belegt haben. Dessenungeachtet wird aber der Hauben
taucher meiner Ansicht nach kaum eine AusLese nach Arten treffen, 
sondern er wird verschlingen, was ihm gerade vor den Schnabel kommt. 
Die Frage ist daher v~elmehr die, wellche Fische kann ,er am leichtesten 
erbeuten. Das Slind nun zweifellos diejenigen Arten, die ihren v()["
wiegenden Aufenthaltsbezirk in den obersten Wasserschichten haben. 
Solche sind tatsächlich di,e Hauptspe~sefischedes Haubentauchers, näm
lich Laugeli und Schwal, dde oft in riesiger Menge unsere Seen be
völkern. Ihre Zahl ist in dem unteren und mittleren Abschniltt des 
Zürichsees eine besonders groSise und erklärt somit auch den verhält
nismässig beträchtlllichen Bestand an Haubentauchern, obwohl dort auf 
weite Strecken hin sehr ungünstige Nistgelegenheiten für sie vorhanden 
sind. Die Zahl der «Ruchfische» hat Slich meines Wissens in den letzten 
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Jahrzehnten in unserem See gegenüber früher ganz bedeutend ver
mehrt. ja, sie ist heute derart glfoss, dass die Fischer darüber Klage 
führen und auch schon Massnahmen zur Verminderung des Ruchfisch
bestandes (Erlaubnis des Fanges mittelst engmaschiger Netze) ver
langten, weil sich ein so gros$ler Bestand aus ve:rsch:iedenen Gründen 
ungüllSltig für die Fischerei-Wirtschaft auswirken soll. Seine Zunahme 
steht unbedingt [n Zusammenhang mit der zunehmenden organischen 
Verunreimgung des unteren und mittleren ZürichseeabschniUes seit 
Beginn dieses· jahrhunderts. Dadurch is,t der See für solche Fische 
in mehrfachetr Hinsicht nähllstoffr,eicher geworden (Ernährung von in 
den See gespülten Speiseresten und ferner von kleineren Lebewesen, 
die ihre Massenen twickJlung der organischen Verumleinigung verdan
ken). Die daher verständliche Bestandlesvermehrung der «Ruchfische» 
gibt aber auch eine Erklärung, weshalb d1e Zahl der Haubentauche:r 
auf dem Zürichsee, besonders zur warmen jahreszeit, wofür Anhalts
punkte bestehen, beträchtlich zugenommen hat Zugleich ist dieSle an
scheinende Zunahme ein klassisches Beisptiel für die Zusammenhänge 
in der Natur und für die kettenartigen Veränderungen, die Einwirkun
gen in dieselbe bedingen können. Gewiss mögen entsprechende Ver
hältnisse auch für andere Schweizerseen zukdfen. Trotzdem Laugeli, 
Schwal, Hasel und mitunt,er auch Faussbarsch die Hauptspeisefische 
des Haubentauchers sind, die auch den nicht patentpflkhtigen Ufer
anglern am meisten als Beute anheimfallen, was stillschweigend all
gemein geduldet wird, möchte ich doch nicht einem absoluten und 
für alle Seen gleichermassen geltenden Schutz das Wort reden. ,Ich 
glaube, dadurch würde man diesem Vogel keinen Dienst erweisen und 
noch weniger den übrigen gefliederten Bewohnern unserer Seen. Die 
Erörterung dieser Frage liegt aber ausserhalb des Rahmens der vor
liegenden Arbeä. 

Wie ich bereits ausgeführt habe, waren alle Magen mit Federn 
des ,eigenen KLetLdes angefüllt. Eine befriedigende Antwod auf die 
Frage, weshalb der Haubentaucher eine solche eigenartige Gewohnheit 
angenommen hat, hat man aber bis heute noch nicht geben können. 
Meiner Auffassung nach kann die aufgenommene Feder kaum als Nah
rungsbestandteill bewertet werden; denn auch diese jüng,sten Unter
suchungen lieferten Anhaltspunkte, dass dile Federn von den Verdau
ungssäf,ten nicht oder dann nur schwer ang,egriffen werden. Dafür 
spricht übrigens auch der Umstand, dalSS' man stets, gleichgültig zu 
welcher jahreszeit die Tiere erlegt worden sind, Isolche Gebilde an den 
Magen vorfindet und Selbstrupfungen des Vogels 2), sowie ein stetiges 
Erneuern seines Federkleides, w1ie das beli einer regelrechten Verdauung 
zur Gewinnung von unentbehrlichen Nahrungssäften der Fahl sein 
müsste, unser,es Wissens nicht wahrgenommen wurden. Rupfungen zur 
Winterszeit wären übrigens für einen ISO ausgesprochenen Wasservogel, 
wie es der Haubentaucher ist, höchst gefährlich. Das will aber noch 

2) Gegen solche spricht auch - wenigstens in diesem Falle - der Fund 
von Federn der Kopikrause des Sommerkleides. 
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nicht hieissen, dass die Federn mit der Zei,t nicht auch zufolge Ab
nutzung bei den Verdauungsvorgängen im Magen mechanisch ver
kleinert werden, worauf dann eine Entfernung d1ieser Reste auf irgend
welche Art aus dem Körper und leline Ersetzung durch aufgenommene 
frische Federn stattfindet. Den Federn dürften eher irgendwelche Ne
benaufgaben bei den Verdauungsvorgängen zufallen. Nach G r 0 e b
b ,e 1 s 3) dürfte wohl aHgemein die Auffassung vea-tre~en sein, dass 
die Federballen lin den Magen nach Art eines Tampons oder Filters 

. die Nahrung länger in diesen Verdauungsabschnil:ten zurückhalten und 
damit eine bessere Verdauung der oft erheblichen Eiweissmengen ~e
währleisten. Diese Funktion der mH Verdauungssäften durchtränkten 
Federmassen ist sehr einleuchtend, besonders wenn man sich dabei 
noch vorstellt, dass die vel'dauende Oberfläche (Angriffsfläche) dadurch 
erheblIich vergrössert wird. Doch dürfte den Federn meinem Dafür
halten nach noch eine welitel1e sehr wichtige Aufgabe zustehen. Es war 
nämlich bei unseren Untersuchungen sehr auffallend, dass die Feder
ballen sehr verschieden beschaffen waren. Bei den leinen Tieren bestand 
der Flederballen des Magens aus einer lockeren Federmasse, bei den 
andern hingegen war die Federmaslse dicht ineinander verflilzt und ver
schleimt. Im ersteren Falle waren gewöhnlich keine FischreSlte oder 
dann verhältnismässig nUlr sehr wenige in dem Federballen vorhanden, 
während man im zweiten solche (z. B. Schlundknochen, Otoläthen) oft 
in grössel1er Menge vorfand. Die Annahme liegt daher sehr nahe, dass 
die im Magen des HaubentaucheTS nicht oder nur sehr schwer ver
daubaren Nahrungsreste, z. B. Fischknochen, in die Federn elingebel:tet 
und als Gewölle durch den Schnabel, wie das ja bei vielen Vögeln der 
Fall ist, herausgewürgt werden. Hernach dürfte der Haubentaucher 
von der im Wasser aufgeschwemmten Masse die Federn wieder auf
nehmen, und der ProZless kann von neuem beginnen. Nur unter eliner 
solchen Annahme ist, insofern die von mir vermutete Zweckbes1timmung 
zutrrifft, das aillem Anschein nach längere Verbleiben der gleichen Fe
dern im Magen verständltkh. Solche Vorgänge der Gewöllbildung 
brächten auch die Erklärung, weshalb bei einzelnen Haubentauchern 
verhältnismässig viele Schlundknochen und Otolithen aufzufinden 
waren, auch wenn von Fischmuskularur nicht mehr weil oder selbst 
gar nichts mehr zu sehen war, während bei andern Individuen über
haupt jiegliche Fischreslte fehlten. Es ist doch kaum anzunehmen, dass 
der Haubentaucher mit der Nahrungsaufnahme solange zuwarrtet, bis 
die letzten Skelettreste, einschIiesslich der Schlundknochen, und alle 
Otolithen von den Verdauungssäften völIig aufgeilöst sind. Ein voll
ständiges Flehlen von solchen Ueberresten zeigte nur an, dass kurz 
VOir der Erlegung Gewöllauswurf und ein Wiederaufnehmen der Fe
dern stattgefunden hatte. Auch dürften mehrea-e Nahrungsaufnahme
und Verdauungsphasen vergehen, bevor die GewölIbiIdung einsetz,t; 
denn die grosse Zahl der v,Q["gefundenen Schlundknochen und Otolithen 

3) Gröbbels Fr., Der Vogel; Bau, Funktion, Lebenserscheinung, Ein
passung; 1. Bd. IHmungswelt und NahrungsweIt, 1932. 
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bei einzelnen Exemplaren wäre sonst nicht erklärlich, wofür übrigens 
dann gewöhnlich auch der abweichende Verdauungsgrad der verschie
denen Fischreste sprach. 

Es bleibt mir noch die angenehme Ehrenpflicht übdg, unserem 
Vierehrten Chef, Herrn Prof. Dr. Karl Hesche1er, den herzlichsten Dank 
abzustatten, dass er meinen fl'eund Alfred Nägeli und mich mit dieser 
höchst interessanten und sehr lehrreichen Untersuchungsarbeit betraute. 

Remarques sur fa digestion mez fes Grebes, Colymbidae 
(Podicipidae auctJ 
Par O. Meylan, Mies. 

La note precedente du Dr. Knopfli 1) COintient plusieurs donners 
qui ret,inrent l'attention des zoologliques pendant de longues annees. 
flIes ont trait a 1a presenoe d'une bal[e de plumes dans l'estomac des 
differentes especes de Orebes. Gette question resta obscure jusqu'a 
notre epoque et une explication satisfaJisante, definitive devrions-nous 
dire, en a ete donnee par P. Madon. 

Auparavant, une etude substantielle d'Alex. Wetmore avait pre
pare la v,oi,e qui conduislit Madon au but. 

Les deux etudes de Madon etant accessib1es a chacun qui veut 
prendre la peine de se documenter, j'y renvoy,e le lecteur, me bornant 
3 en eHer ,les COinclusions qui contl'edQsent des opinions courantes. 

D'abord, pourquoi la presence regulier,e de plumes, une grosise 
baHe ou un simple tampon qui remplrit le lobe pylorique ? - De toutes 
Ies explications fournies antel'ieurement, aucune ne resiste a 1a critique. 
lai une parenthese; Madon s'exprima a deux r,eprises a ce suj:et. Contre 
tout,e attente, rIes Orebes oint un estomac tres different de celui des 
Oiseaux piscivores: «(1<es Orebes) n'ont pars trace de jabot et ils n'ont 
pas du tout un appareil digestif d',ichthyophages, ... ils s'ecartent beau
coup des Plongeons (Urinator = Colymbus auci.)... Leur appareil 
digestif lest voislin de celuides RalIidae.» Leur regime est loin d'etre 
exalusivement pisoivolre. - L'a-t~i1 He a l'origine? - Les Orebes 
feraJient une consommation tres frequente de vegetaux, surtout de vege
taux inferieurs (Algues et Mousses aquatiques) dont les restes sont 
souvent visibles sous la forme d'une teinte Vierte qui cololle tout le con
tenu stojmacal, parfois aussi deoelables Iseulement a l'aJide d'un fort 
grossissementqui permet le retrouver Ies grains de chlorophylle perdlls 
dans la bane de plumes toute impregnee ode particules d'aldments de 
provenances diVierses 2). 

Les parbicules vegeta1es, de meme que d'autI1es aliments trop tenus 
pour sejoumer dans l'estomac le 'ternps necessa,ire a 'la digestion com-

1) Ornith. Beobachter 32 (1935). 
2) On connait le jeu de l'herbe, decrit par k ProL Julian Huxley, of

frande reciproque de fragments de vegetaux aquatiques que se font les dellX 
sexes au cours 'de la danse nuptiale. 


