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Ergebnisse der smweizerismen Meisenberingung. 
Von Wer n er H a 111 er, Mies (Vaud). 

(Fortsetzung) 9) 
2. Parus c. caeruleus 1. - B lau m eis e. 

Von dieser Meise wurden !in der Schweiz bis 1932 1926 Stück be­
ringt. Die durchschnitNiche jährliche Beringungszahl beträgt bis und 
mit dem jahre 1928 nur 35 Stück. Im letzten Berichtsjahr (1932) waren 
es 557 Vögel dieser Art. 

Schifflerli sagt über die Beringungsergebnisse der Blaumeise, O. B. 
29. 78 (1932): «Wir haben ähnliche Erscheinungen wie bei der Kohl­
meise. Ein nettes Exempel statuierte Herr Mathey-Dupraz in Colom­
bier, der einen Vogel dieser Art am futterbrett am 19. 3. 24 beringte 
und an folgenden Daten kontrollierte: 22. 10. 26, 1. 12. 26, 23. 11. 28, 
3.11. 30 ..... jung beringte Blaumeisen kamen im folgenden Winter 
auf die futterstellen der Herren» 10} .... 

Wie bei der Kohlmeise finden wir auch hier in den letzten Be­
ringungsberichten die Bemerkung «grösstenteils Standvögel», ohne 
dass den Schlussfolgerungen Daten beigefügt sind. AUerdings sind 
auch bei dieser Art fälle bekannt, wo halbzahme Siedelungsvögel das 
ganze Jahr am selben paatz kontrolliert wurden. Daneben sind aber 
dutzende Exemplare aLs sog. Standvögel auf~eführt, die lediglich wäh­
rend den Wintermonaten am futterbrett frestgestellt wurden. Das be­
weist auch das Beispiel aus den Kontrollen von A. Mathey-Dupraz. 
Vom Brutplatz dieser kontrollierten B'laumeise wissen wir nichts. 

Drei jungmeisen haben ebenfalLs beträchtliche Wanderungen ~e­
macht: 
1. 42322 juv. 30. 5. 30 Sempach 

(Luzern) 
2. 109771 juv. 9. 6. 32 Rümlingen 

(Baselland) 

22.10.30 Baumes-de-Venice (Van­
dUrse) 420 km SW. 

14. 10. 32 Oravedona (Italien) 
180 km SO. 

9) Vergl. O. B. 31 (Heft 12), 197 (1934). 
10) In O. B. 26. 104 (1929) schre~bt Sahiffelrli: «ßl,aumeise, Nr. 30493 

luv. 12. 6. 25 Sempach, 26. 12. 27 Sempach-Station, tot ,gefunden. }luch hier 
ein· Junges, das blieb.» Den Dat,en nach liegt das }luifinden der Meise jedoch 
im zweiten Winter, sie war lalso J\lhr'Qgel. 
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3. 11) 126561 juv. 29. 5. 33 Schaff- ? 12. 33 Barcelona (Spanien) 880 
hausen km SW. 

Bei diesen drei funden ist der flug von Nr. 109771 von Rüm­
lingen {Baselland) an den Comersee aLs wahrsche;inliich direkte Alpen­
überquerung besonders erwähnenswert. 

Parus a. ater L. - Ta n n e n m eis e. 
Bis zum Bericht 1932 sind 835 Stück beringt worden. Bei der 

Häufigkeit der Tannenmeise ,ist das eine wirklich bescheidene Zahl 12). 
Die Beringungsergebnisse bei der Tannenmeise betreffen nur drei 

wenig sagende feststellungen: «Zwei in Biel beringte Vögel (wann 
beringt? d. Verf.) kamen von anfangs Oktober bis gegen Ende März 
aufs futt1erbrett.» (0. B. 31. 105 [1934]). «Ein alter und ein junger 
Vogel in der BrutzeH in Lyss beringt, waren im nächsten Winter in 
derselben Gegend.» (0. B. 30. 79 [1933]). (Handelt es sich um Siede­
lungsvögel? d. Verf.) 
«Nr. 31978 juv. 26. 5. 27 Sempach 6. 6. 28 Ruswil 8 km SW. Junge 

fütternd (0. B. 27. 10 [1929J .)>> 
Dieser Vogel verhält sich überdies ganz anders als z. B. Kohl­

und Blaumeise, :indem >er sich nur wenig von Vogelschutzbestrebungen, 
besonders nicht durch die Winterfütterung, beeinflussen Jässt. Ihm 
bietet der Nadelwald zu jeder Zeit ~enügend Nahrung. Wenn dennoch 
ab und zu vereinzelte Individuen aufs futterbrett kommen, verändern 
sich di,e allgemeinen Lebensgewohnheiten kaum. Immerhin sind wir 
noch nicht unterrichtet, inwieweit Standortstreue oder Verschiebungen 
vorkommen. 

4. Parus cristatus mitratus Brehm - Hau ben m eis e. 
Bis 1932 srind 133 Stück beringt worden. 
«E1inige dieser Vögel kamen im Dezember 1928 und Januar 1929 

regelmäSlsig auf das fut,verbrdt .... Die Kontrolle ergab, dass es 
stets dieselben Individuen waren.» (0. B. 28. 13 [1930].) 

Die Lebensverhältnisse der Haubenmeise sind ziemlich dieselben 
wie bei der Tannenmeise. Wenn auch von d1eser Art geIegentlich 
einige Vögel auf dem futterbrett erscheinen, vermögen Winterfütte­
rung und Anbringen von Nisthöhlen nicht die Wirkung auszuüben 
wie bei sog. «Siedelungsvögeln» (z. B. Kohlmeise), die sich in vielem 
völlig der menschEchen Kultur angepasst haben. 

11) Nr. 3 aus Vogelzug 5. 63 (1934), Nr. 2, O. B. 31. 105 (1934), Nr. 1, 
O. B. 29. 78 (1932). 

12) Ruch bei dieser Rrt hat die Beringung erst in den letzten drei Jah­
.ren recht eingesetzt. Ich sehe ,darin einen Beweis für die Rnnahme, dass 
{l'üher fast ausschlies:slich bei den Häusern markiert worden ist. Die Trumen­
meise als Nadelwaldbewohnerin wUl'de nur selten beringt. In letzter Zeit 
werden auch in Wäldern in velmnehrtem Masse Nisthö:h1en all!g0bracht, wo­
durch die Beringung der im WaIde wohnenden Meisen in grösserem Umfang 
möglich wird. 
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Wlie die Tannenmeise, so erscheint auch Paras cristatas ausserhalb 
der Fortpflanzungsperiode an Oertlichkeiten, wo sie nicht Brutvogel 
ist. Wie weit sich diese Wanderungen erstrecken, ist auch bei dieser 
Art noch unbekannt. 

5. Parus palustris communis Baldenst. - Non n e n me i se. 

Insgesamt wurden bis 1932 909 Vögel dieser Art beängt. Vor 
1928 war die jährliche Durchschnitfszahl 16 Stück. 1932 wurden 
253 Ex. markiert. 

Zumeist wird es sich um Siedelungsvögel handeln, von denen wohl 
kaum Ergebnisse zu erwarten sind. Dessen ungeachtet sind bei den 
Kontrollfängen 35 Stück als «Standvögel» aufgeführt, von denen ledig­
lich Winterdaten angegeben sind. Drei Individuen wurden noch nach 
Mitte April am Futterp~a'tz festgestellt, nicht aber am Brutort. Mehrere 
EXlemplare zei'gten sich auffallenderwerise nur einige Tage im April 
und wieder mehrere Tage im Oktober. Feststellungen aus der Zwi­
schenzei,t dagegen fehlen 13). 

«Nr. 41425 juv. 16. 5. 30 Lyss 7. 10. 31 Bem 16 km SO. 
Ausser dieser nicht bedeutenden Venschi'ebung, di,e auf Zug keinen 

Schluss zulässt, wurden nur Standvögel festgest'ellt, und zwar von ver­
schiedenen Beringern übereinstimmend» (SchiUerli O. B. 30. 79 [1933]). 

6. Parus ah-icapillus - Wie i den me i s e. 

1 Exemplar in Lyss zur Brutzeit beringt, wurde im nächsten Jahr 
wieder als Brutvogel am gleichen Ort kontrolliert (0. B. 30. 79 [1933]). 

In Gebieten, wo die Weidenmeise vorkommt, ist es recht gut 
möglich, dass solche Vögel für P. palastris beringt werden, oder um­
gekehrt. für die meisten Beringer ist es unmöglich, :in jeder Situation 
palastris und atricapillas auseinanderzuhalten. Vögel im Jugendk/leid 
sind immerhin schwer zu untierscheiden. Der sonst gut kenntliche 
Lockruf ist gerade beim fangen und Beringen sehr oft nicht hörbar. 
Die Frage der Weiden- und Alpenmeise in der Schweiz bedarf im all­
gemeinen weiterer Studien. 

7. Aegithalos candatus - Sc h w a n z m eis e. 
Von der Schwanzmeise sind bis 1932 nur 22 Exemplar/e beringt 

v,,'orden. Rückmeldungen und Kontrollfänge sind m. W. noch keine 
bekannt. 

22 beringte Schwanzmeisen in ca. 23 Jahren ist ebenfalls sehr 
wenig. Da dieser Vogel ja weder Nistkasten noch futterbrett annimmt, 
haben wir auch hier einen guten Bewei,s, dass bis heute fast aus" 
schliesslich nur Vögel beringt wurden, die Nistkästen benütz,en oder 

13) Z. B. o. B. 21. 55 (1924): «flm 13.0kt. beringt, oonn gesehen am 
14., 15., 16., 17., 18., 19., 23., 25., 26., 27., 28., 29., 30. und 31. Okt. 1921 und 
nicht mehr his zum 10. lund 11. flpriJ 1922.» Daraus ist lekiht ersiohtlich, 
ooss es :sich nur um einen flufenthalt während der «Strichzeib> handelt. 
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Futterplätze besuchen. Die Arten, die ihre primi!tiven Lebenseigen­
schaften nicht geändert haben, !sind beim Beringen sehr vernachlässigt 
worden. Und doch wären diese die ersten zu berücksichtigen. 

8. Sitta europaea - K 1 e i b er. 

Gesamthaft bis 1932 ca. 515 Ex. beringt. 
Auch beim Kleiber lauten die Meldungen durchwegs auf «Stand­

vogel», was bei dieser Art nicht stark angezweifelt werden kann. Aus 
Feldbeobachtungen wissen wir, dass auch Individuen, die an Oertlich­
kei'ten leben, wo sile nicht vom Menschen durch Nistkästen und FuUer­
,stellen begünstigt we:vden, das ganze ] ahr anwesend sind. Dennoch 
erscheint es mir nicht nutzlos, auch dies durch p!lanmässige Beringung 
und Kontrollfäng,e nachzuprüfen. Auf alle Fälle ist die Grosszahl der 
Jungen gezwungen «auszuwandern ». Es wäre namentlich für die 
Systematik wichtig zu wissen, wie weit sich diese Ausbreitung der 
]ungvögel erstreckt. Ferner hat die Beringung ja auch für andere Fra­
gen noch g:rosse Bedeutung, auf die ich weiter unten zu sprechen 
komme. 

9. Certhia familiaris - Wal d bau m 1 ä u f er. 
Certhia hrachydactyla - Gar te n bau m 1 ä u fe r. 

Vogel wurde als Waldbaumläufer beringt und 32 Individuen 
als Gartenbaumläufer. Rückmeldungen oder Kontrollfänge stehen noch 
aus. 

Wenn auch die Ben~ngungsziffern bei beiden Arten, wi'e zu er­
warten ist, in der nächsten Zeit steigen werden, sollten immerhii'n die 
Artangaben richtig sein. Genaue Notizen über den Standort sind auf 
alle Fälle uneTlässliich. 

Allgemeine Bemerkungen. 

Bevor wir Vögel beringten, lautete die Hypothese: «Unsere Mei­
sen sind Stand-, Strich- und Zugvögel.» . Durch di'e Beringung haben 
wir ein Mittel, unser Wissen mH Tatsachen zu bereichern. Fassen wir 
die Schlussfolgerungen aus den letzten Berichten der Vogelwark Sem­
pach kurz zusammen, so heisst es: Die schweizerischen Meisen sind 
mit we11Jigen Ausnahmen tJ1eue Standvögel. Gemeint äst damit das, 
w~s ich als orts treu bezeich11Jet habe. 

In Wirklichkeit dürfen wir nun sagen: Bei S ,i e deI u n gen, 
wo die M e li sen dur c h V 0 gel sc h ut z b es t r e b u n gen (Nist­
höhlen, WinterfüHerung) w e i t g e hie nd e B,e g ü ns tli gu n g en 
haben, zeigten sich diese Vögel zum grössten Teil 
in eng s t e m Si n neo r t s t r e u. War haben einige interleslsante 
Fernfunde von Kohl- und Blaumeisen. Die Angaben über die Lebens­
verhältnisse dieser gewanderten Meisen slind jedoch so lückenhaH, dass 
wir keine weitere Schlüsse ziehen können, ohne wieder auf das Gebiet 
der Hypothese überzugehen. 
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Es mag aufgefallen sein,dass lieh absichtlich, so gut es anging, 
den üblichen Bezeichnungen «Stand-, Strich- und Zugvogel» ausge­
wichen bin. Auch dazu sei kurz Stellung genommen. 

Die deutschen Vogelwarten lassen bei ihrer Bearbeitung 25 km 
und mehr aIs «fernfund» gelten, was demnach Zugserscheinung oder 
Wanderung bedeutet. Diese Auffassung scheint- mir nicht zutreffend 
zu sein, denn m. E. ist für diese flfage in erster Linie die Beschaffen­
heit des Gebietes und das Klima auslschlaggebend und nicht eine be­
stimmte Kilometerzahl. «Standvögel» wurden in letzter ZieH die halb­
domesNzierten Individuen benannt, die sich das ganze Jahr [n einem 
kleinen Raum, z. B. Siedelungsareal, aufhalten. Ich habe für solche 
Vögel, wo 'eine Benennung unumgänglich war, limmer den noch engeren 
Begriff 0 r t s t:r e u gebraucht. 

Bei Vögeln, die mehr oder weniger vom Menschen unbeeinflusst 
leben, kommt indessen eine solche Standortstreue wohl kaum vor. Eine 
Meise, die z. B. in einem Jurawald erbrütet wurde, kann nicht lebens­
länglich auf einem km2 grossen Wohngebiet verweilen, sondern sie 
wird tim Kreislauf des Jahres auf der Nahrungssuche weitere Gebiete 
durchstreifen, bis sile durch die nächstfolgende fortpflanzungsperiode 
wieder für kurze Zeit an einen engeren Raum gebunden ist. Bleibt 
sie nun auf ihren f!lügen dem Mi I i e u, in dem Slie erbrütet wurde, 
treu, so ast sie m. E. S ta nd v 0 gel. Der zurückg<e1egte Weg kann 
dennoch viele Kilometer betragen. Darum erachte ich auch den flug 
einer Kohlmeise von Sempach nach L~ss als unbedeutend. Der Vogel 
ist trotz den 70 km Luftlinie dem Geburtsmilieu 'treu geblieben. Beide 
Orte liegen im schweizerischen MHtelland, das dti,esem V oge[ überall 
die gleiche Umwelt und die gleichen Lebensverhältnisse bietet. 

Anderseits hat aber ein Individuum aus einem Bergwald mit einem 
2-3 km weiten flug in eine TaIsiedelung einen viel bedeutenderen 
Mhlieuwechsel hinter sich als ein Vogel,der vom Memelland zu den Au­
wäldern der Mark Brandenburg Hiegt und somit 2-2% Längengrade 
durchwandert. 

Gleichbedeutend ist dagegen der flug einer schlesischen Meise 
nach den Pyrenäen, von 1250 km Länge, w[e der eines schweizerischen 
Vogels von Baselland zum Comersee, von nur ca. 180 km. Beide funde 
fallen an Gebiete, die einen ganz anderen Charakter haben als ihr Ge­
burtsort. 

So unmöglich es ist, diie «Stand-, Strich- und ZugvogeUrage» mit 
festen Kilometerzahlen zu Iregeln, so kompliziert ist aber auch eine 
Scheidung nach dem Milieu. Einige extreme fälle könnten herausge­
griffen werden, aber alle funde würden wir sicher nicht richtig ein­
ordnen können. für den Bearbeiter ist es unmögltich, in jedem ein­
zelnen fall die Geländeformationen des fundortes, wie eventuell der 
Zwischengebiete aus eigener Erfahrung zu kennen, was fast unbedingt 
nötig wäre. Alle:in Erwägung zu ziehenden Momente gehen sowohl 
räumlich wie begrifflich so stark ineinander über, dass es nicht mög-
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lich ist, ,immer klar mit einer Bezeichnung zu entscheiden, das ist ein 
Standvogel, das ist Strich und jenes ist Zug. 

Eine solche. Benennung ist aber gar keine Notwendigkeit. Es 
handelt 81ich nur um recht unbestimmte Begriffe, mit denen man zu­
meist noch die Wirklichkeit zu umgehen versucht. Es so [1 uns er e 
Aufgabe sein, zu versuchen, dem Vogel auf seinem 
L ,e ben s weg z ufo 1 gen. Ist die s e r r e ich t, s 0 mag ihn 
der eine Forscher Strichvogel nennen, der andere 
Zug v 0 gel, die Tat s ach e b 1 e;i b tim m er hin die sei b e. 

Einige Vorschläge zur zweckmässigen Gestaltung der 
Beringungsarbeit. 

Die meisten Beringer haben die verantwortungsvolle Markierungs­
arbeit entschieden zu leicht aufgefasst. Mit wenig Ausnahmen war 
und ist es ein planloses Beringen. Was zufäHig in die Hände kam, 
wurde gezeichnet. Die Beringungslisten sind auch oft noch recht un­
genau ausgefüllt der Vogeiwarte zugeschickt worden. Der Ber~nger 
wartet dann auf zufällige Rückmeldung der beringten Vögel. 

Die ernste Forschung verlangt von jedem Beringer, dass er sich 
selber gewisse Aufgaben stellt, auch wenn er Mitarbeiter am Gesamten 
ist. Jeder ein2)e1ne muss die geleistete Arbeit selber zu überprüfen 
suchen und weiter disponieren, auch wenn er die Ergebnisse nicht 
selber verarbeitet. Es muss eine planmä8lsligere Beningungsarbeit und 
eine ausführlichere Buchführung beim Beringer angestrebt werden. 
Der Verfasser selber hat seine Methode in vielem mit den Ber,ingungs­
regeln der Helgoländer Zweligberingungsstelle Marburg in Einklang 
gebracht 14). Der erste Grundsatz heisst: « Ar bei tau f eng e m 
Rau m ». Darunter ist zu Vierstehen : systemabisches Arbeiten in einem 
nicht zu gross gewählten Beobachtungsgebiet. Neben Massenberin­
gung sind mögllichst viele K 0 n t r 011 f ä n g e zu machen, und zwar 
während des ganzen Jahres. Ob es sich um Meisen handelt oder um 
andere Arten, ist gleich. Statt elinem kleinen Gebiet, in dem sämtliche 
vorkommenden Arten in glelicher Weise berücksichtigt werden ,sollten, 
können auch gewisse Geländeformationen bearbeitet werden. Z. B. 
Bachläufe, betreffend Wasseramsel, Eilsvogel, Gebirgsbachstelze '0), 
Schwalbensiedelungen, Aufsuchen der Raubvogelhorste einer grösseren 
Gegend, «Blaukehlchen-Formation» 16) etc. etc. Ich versuche dabei in 
erster Linie möglichst alle Brutpaare mit ihrer Nachkommenschaft zu 
be:ringen. Restlos gelingt aber dies ja selbstverstäncHlich selten. Mit 

",) Man vergleiche: W. Sunkel, «Ilrbeit auf engem Raum», Voge!ring 
3. H. 1/2 (Juni 1931). 

15) Ich erwähne diese ökolo,gische Gruppe an erster Stelle, weil sie na­
mentlich den Ilnfängern im Erlernen des VOlge!fanges zu empfehlen ist. Die 
drei Ilrten sind sehr leicht mit dem Spannetz zu fangen. 

16) Vergl. W. Sunke!: «Blaukehlchen-Formation», O. B. 28. 165 (1931) 
und «Nachweis vom Durchzug der Blaukehlchen», Ornithol. Monatsschrift 
1928, S. 145. 
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der weiteren Kontrolle können wir die Auf e nt haI t s d aue r am 
N ist 0 :r t vor dem Weg s t r e ich e n i m Her b s t (bezw. schon. 
im Sommer) festhalten, ebenfalls an Ras t - und U e b er w in t e­
run g s s tat Ii 0 n e n. Wichtig Stind ferner alle nur durch di'e Berin­
gung zu ergründenden fragen, wie z. B. Da u erd e rEh e, Zug 
n ach Alt e run d G e s chI e c h t, Leb e n s alt e r u. a. m. 

Wenn an möglichst viltlen Orten auf diese Weise gearbeitet wird 
- viele Länder sind uns darin schon längst voraus - ·entstehen 
überall k lei n e p r ~ v a h fan gis t a Ho ne n. Kontrollpunkt 
reiht sich an Kontrollpunkt und überzieht gleich einem Netz das Land. 
Dadurch haben wir die M ö g I ich k e i t, e li ne n V 0 gel auf 
sei n e r W a n d le run g m ehr mal s z u k 0 n t r 0 I I i e ren. Wir 
stellen damit Zug weg und R ich tun g genauer fest. Bis jetzt 
müssen wir noch LuWinien zwischen den Beringungs- und fundorten 
über oft weite Landstrecken zliehen. Mehr Einblick erhalten wir auch 
auf die G es c h w i n d i g k e i t des Zug e s und viele andere fra­
.gen mehr. Dass wir so eine viel bessere Uebersicht bekommen, als nur 
mit der Beringung der Nest jungen und das Abwarten der Zufalls­
Rückmeldungen, ist leicht einzusehen. 

Auch die Buchführung ist bils heute vom Beringer Viernachlässigt 
worden. Mit dem bIossen Ausfüllen der Berlingungslisten für die 
Vogelwarte gibt der Beringer'lin der Regel alle seine feststellungen und 
Erfahrungen aus der Hand. Mit den wenigen Angaben, die die Listen 
entha!lten, sind keine Einzelheiten heraulszusehen. Und gerade deshalb 
ist die jahrelange mühevolle Arbeit heute vielfach umsonst, weil wir 
keine Notizen mehr haben, über die ge herrschten Umstände. Ich führe 
deshalb seit Beginn meiner Beringungstätigkeit ,eine Privatliste, in 
der neben dem politischen Namen der Gemeinde immer der genaue 
BEringungsplatz beigefügt ist. Auch wird alles, was mir bei der Berin­
gung wichtig erscheänt, vermerkt, z. B. «am futterplatz gefangen», 
«im Nistkasten», «Nest jung», «adult» cJ' oder S2, «Spannetz», «Schlag­
garn», «Reuse» etc. etc. Ich Vierwende dazu lose Bogen, so dass dj,e 
Liste für jede Art fortlaufend geführt und in einer Mappe verwahrt 
werden kann. Da es für mich bei der Vogelberingung immer noch 
feldbeobachtungen gibt, finde ich jeweHs noch wichtige Ergänzungen 
im Tagebuch. So ist es mir selbst nach vielen Jahren möglich, über 
jeden fall genane Einzelheiten anzugeben. 

Da die zurückgemeldeten oder kontrollierten Vögel nur ein ge­
ringer Prozentsatz der Gesamtbeflingungen sind, führe ich neben der 
Beringungsliste noch eine zweite für KontroUfänge und Rückmeldun­
gen. So sind die Resultate immer sorgfältig beisammen. 

DieSle Aufzeichnungen sollte jeder Beringer machen und dann dem 
jeweiligen Bearbeiter zur Verfügung stellen. 

Gerade die feldbeobachtung wurde von den Beringern in der 
letzten Zeit bedenklich vlernachlässigt. Dile Beringung ist ein unent­
behrliches Hi<lfsmittel zur Erforschung des Vogelzuges. Damit kann 
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aber die feldbeobachtung nicht verdrängt werden. Eine Methode muss 
die andere ergänzen. Ich verweise dabei auch auf die interessanten 
Arbeiven in «Der Vogelzug»: z. B. «frühsommerzug von Kiebitz und 
Brachvogel» (5. 66 [1934]), «Der Masseneinfall des Seidenschwanzes 
in Mitteleuropa 1932/33» (5. 9 [1934]). Es handelt sich dabei um zwei 
ArbeHen, die zum grössten Teil aus feldbeobachtungen vieler MH­
arbeiter gewonnen wurden und von der Schriftlei1ung der genannten 
Zeitschrift verarbeivet sind. 

Zum Schluss möchte .ich aHe Beringer bitten, meine Vorschläge 
zu prüfen und dü,e Markierungsarbeit unserer Zeit und unserem Wissen 
gemäss zu ~estalten. Wo es fehlt, glaube ich mit dieser Arbeit einiger­
maJssen angedeutet zu haben. Auf alle Punkte kann natürlich hier nicht 
eingetreten werden. .Ich bin aber gerne zu jeder weiteren Auskunft 
bereit. Speziell über die fangtechnik sind für die nächste Z6t noch 
Mitteilungen in Aussicht. Dass meine Vorschläge bedeutende Mehr­
arbeit in jeder Hinsicht bringen, ist mir bewusst. Dies ist aber 1m In­
teresse unserer forschung nötig. Es kann natürlich nicht verlangt 
werden, dass jeder Mlitarbeiter hunderte, ja gar tausende Vögel jähr­
lich zeichnet. Wir sind auch denen dankbar, die in der wenigen freizeit, 
die ihnen vielle.icht zur Verfügung steht, einige dutzende Vögel mar­
kieren. Was wir aber verlangen dürfen, vielmehr verlangen müssen, ist: 
Sorgfalrt und Vollständigkeit in dem was gearbei­
t,et werden kann, zidbewuslste Leiltung und Einig­
k e i tin der A r bei t s met h 0 d e. 

Freud und Leid aus einem Sdmtzgebiet. 
Beobachtungen im Wauwilermoos 1934. 

Von R 0 b e rt 11. mb erg, Ettiswil. 

Wer sein Beobachtungsgebiet ständig unter Augen hat, das Kom­
men und Gehen der Zugvögel, das Werden und Auflösen der Brut­
vögelfamtlien auch nur in einem kleinen Gebiete eif,rig verfolgt, erlebt 
manches, was dem Gelegenheitsbeobachter entgeht. Auch wer sich 
nicht grosse Reisen, schöne Werke grosser forscher oder kostspielige 
Apparate und Einrichtungen leisten kann, bekommt einen Einblick in 
einen Teil der Schöpfungswerkstatt. Nur muSis seine Losung sein: 
Hinaus in jeder freien Stunde, mit zähem Willen unbefangen mit Auge 
und Ohr beobachten. 

Beide Zugzeiten 1933, wie auch der frühlingszug 1934 waren im 
Moos arm an selteneren Arten, denn nur bei ganz nassem WeHer ver­
dient das Moos den Namen Sumpf, nur dann kann man mit seltenen 
Sumpf- und Waslservögeln rechnen. Desto mehr konnte ich mich in 
den wenigen freien Stunden den Brutvögeln widmen. Schon Ende fe­
bruar sah ich R e b h ü h n e Ir - PaaJ1e. Diese haben ausserordentJich 
zugenommen, kam doch eine Kette von 16-18 Stück heil durch den 


