
di,e Aufstellung einer Subspezies gerechtfertigt ist, da es sich nicht 
um eine geographische form handelt. Schifferli. 

Zur deutschen Benennung der Vögel. Die Deutsche Ornitholo
gische Gesellschaft befasst sich mit der Aufstellung einer deutschen 
Namengebung. Diese Be:str,ebungen sind sehr zu begrüssen, denn wie 
schön wäre es, wenn der gleiche Vogel im ganzen deutschen Sprach
gebiet den gleichen Namen hätte. Etwas ideales wäre es, wenn bei 
diesen Namen systematisch vorgegangen werden könnte, wie bei der 
lateinischen Nomenklatur, d. h. wenn jeder Vogel einen Doppelnamen 
hätte, bei dem Isowohl die Zugehörigkeit zur betreffenden Gattung, 
aLE'. die Art bezeichnet würde. Dazu wären Doppelworte zu nehmen, 
wie wir sie schon vielfach haben, wie z. B. bei den f in k e n: B u c h
fink-fringi11a coeIebs, B-ergfink-fringilla monti
f d n g i U a. f i n k ist gleich Fr i n g i 11 a die Bezeichnung der Gat
tung, Buch- und Berg- geben die Art an. Diesem frommen Wunsche· 
stehen aber wohl Schwierigkeiten gegenüber, da sich im deutschen 
Sprachgebrauch bereits Namen eingebürgert haben, die ~ele Gattun
gen zusammenfassen, :so z. B. R e i her. Unter di!esem deutschen Na
men sind die Gattungen Ar d e a, E g r e tt a, Ar deo la, Ny c ti -
co r a x und I x 0 b r ich u s zusammengefasst. Als eigentliche Re [ her 
= Ar d e a g,ehen einzig der G rau - und der Pur pur r e i her. Alle 
andern genannten Vögel müssten einen neu zu schaffenden deutschen 
Gattunglsnamen erhalten. 

ALs Anregung aber sei hier der Wunsch ausgedrückt, dass die 
Namen möglichst kurz seien, und dass wir keinen Schwarzrückigen 
fliegenfänger und kein Grünfüssiges Teichhuhn und andere «See
schlangen» mehr haben werden, sondern neben dem Grauschnäpper 
den Trauerschnäpper usw. Auf diesem Gebiete lä:sst sich vieles ver
bessern und jeder, der mit Voge1namen in Sammlungen, Katalogen, . 
Berichten und auf Etiketten zu tun hat, wird dafür dankbar sein. 

Schifferli. 

Ist die künstliche Vogelhege als biologisches Schädlingsbekamp
fungsmittel zu werten? Auf der Vollversammlung des Deurschen Pflan
zenschutzdienstes, die am L februar 1930 unter dem Vorsitz des Direk
tors der Biologischen Reichsanstalt für Land- und forstwirt:schaft, 
Herrn Geheimrat Appel, in Berlin-Dahlem tagte, wurde von Professor 
Spieckermann (Münster) folgender Antrag gestellt: . 

«Dile versammelten Vertreter der HauptsteIlen für Pflanzenschutz 
im Deutschen Reich halten es mit Rücksicht auf die starken Schadigun
gen durch Massenvermehrungen schädlicher Insekten in den letzten 
Jahren für erforderJich, dass in stärkerem Masse als bisher die Bedeu
tung des Vogel1schutzes als Teil des Pflanzenschutzes erforscht und ins
besondere eine amtliche Prüfung künstlicher Niststätten eingeflichtet 
wird. Sie bitten die Biologische Reichsanstalt, entsprechende Massnah
men in die Wege zu leiten.» 

Der Vorsitzende fasste das Ergebnis der verschiedenen Meinungs
äusserungen dahin zusammen, dass die fortsetzung und förderung 
der forschungs- und Versuchsarbeit auf dem Gebiete des Vogelschutzes 
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